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Urteil des BCH vom 4. Mei 1957 . 0OIG Frankfurt (ma:m;t;”

_punkt weiter.

‘gut, fiir den die Ehefrau nicht persbnhch naf«te
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GesetZ: GrundG Art 3 Abs 2; BGB §§ 1437 £f, 1438, 1443 Abs 1 3
Rechtsgatz: &

1) Haben Eheleute vor dem 1. Aprll 1953 den Gﬁterstanq

.o

der Allgemeinen Giitergemeinschaft des Biirgerlichen
Gesetzbuches vereinbart, so gilt diese Regelupg ihrer
gliterrechtlichen Verhdltnisse auch nach dieaem Zeit’.

Wird eine dem Gesamtgut geschuldete Leistung ohne*‘
stimmung des Liannes versehentlich an'die Frau,bewi~‘

getilgt. Durch eine solche Leistung érwhchet demy
stenden ein Bereicherungsanspruch gegen . das Gebam

nicht passiv legitimiert ist. - AR
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IV _ZR 133/56 ' v

Verkiindet
1t. Protokoll am
4.Mai 1957
ichorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau susanne S (I NEEINEGEGEGED . "GN e,
VO : =5c 8,

Beklagte und Revisionskl#gerin,

Nebenintefvenient auf Seiten der Beklagten:

Rechtsanwalt Dr. (D GHEEEED i» MDD/ @D Q-
ElPzacsce D,

- ProzeBbevollmichtigter der Beklagten:

Rechtsanwalt Prof. Dr. o
in

- ProzeBbevollmachtlgter des Nebenintervenienten:

Re ch‘biﬁialt

gegen

die Brauerei XK. S - , Aktiengesell-

*  schaft in BQIES/PEE, vertreten durch ihre Vorstandsmit-
glieder, Direktor Franz H@P und Direktor Sch@ijii®, bei-

de in BN G,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Nebenlntervenient auf Seiten der Kligerin:

Kaufmann Otto SOENNNEED in F—m. -
ap:tr- @ -
- ProzeBbevollméchtigter der Klégerin und des Nebeninter-

venienten: Rechtsanwalt Dr. GINENGEGD
in D - o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlicke Verhandlung vom 4. Mai 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr. v. Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkannts

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main vom 7. Pebruar 1956
wird aufgehoben. Das Urteil der 2. Zivilkammer
des Landgerichts in PFrankfurt/Main vom 21. April
1955 wird geédndert.

Die Klage wird abgewiesen. Die Klidgerin hat die
Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich der Ko-
sten des HNebenintervenienten, Rechtsanwalts

Dr. Hans Be@ilip: zu tragen.

Der Nebenintervenient, Kaufmann Otto SENENED:
hat die Kosten seiner Nebenintervention selbst
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Der Nebenintervenient auf Seiten der Kligerin, Otto
SQD :1d die Beklagte sind Eheleute. Sie fiihren
zur Zeit einen EhescheidungsprozeB vor der 2. Zivilkammer
des Landgerichts in Frankfurt/Main. In einem Riickerstat-
tungsverfahren, in welchem gie beide Antragstel‘ler waren,
wurde die Klégerin als Antragsgegnerin am 8. Dezember

1952 durch BeschluB des Amtes fiir Vermbgenskontrolle und .- L E

Wiedergutmachung in Frankfurt/Nain (Wi Ffm/A 3710/2) verur-
'teilt, an den Nebenintervenienten Otto SO v

1. Oktober 1952 ein Ruhegeld von monatlich 1000,-- DM im
voraus zu zahlen und nach seinem Ableben an die Beklagte
500,-~ DM monatlich. Der Einspruch der Klégerin gegen
diese Entscheidung wurde durch irorlﬁufz!.g'vollstreckbaren
BeschluB der Wiedergutmachungskammer in Frankfurt/Main vom
22. Juni 1954 (4 Wik 4956) zuriickgewiesen. Die Kligerin
hat geger’x'diesen BeschluB Beschwerde eingelegt. Das Ver-
fahren schwebt zur Zeit in def{ Beschwerdeinstanz vor dem
2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts’in Frankfurt/Main.
Da der ProzeBbevollmiichtigte des Nebenintervenienten in
dem Riickerstattungsverfahren Otto S, Rechtsan-
~walt C@D in F-/M-, die. Klagerln mit Schreiben
vom-16. Ju11 1954 a.ui’gefordert hatte, d1e mckstandlgen
Ruhegehaltsbetrage unverzﬁghch Bk, zahlen, schlckte die
Kl#gerin nit Schreiben vom 7. Augu.st 1954 einen auf die
- M@P-Bank in LGP zczogenen Scheck in Hohe
von 20.000,-- DM an die Rechtsanwilte AQP und‘Dr. -Be@)-
o i» "G/ v@P, dic die Beklagte vertreten hatten,
mit der Weisung, den Scheck an Otto SR weiter-
guleiten. Mit Schreiben vom 13. August 1954 teilte der
Rechtsanwalt Dr. Z@P in Ma@l® den Rechtsanwdlten

A@D und Dr. Be@p in. Auftrag der Kligerin mit, diese °
habe versehentlich ihnen anstatt dem Rechtsanwalt CE®
_die fiir Otto SENP vestimmte Zahlung in einem
Scheck zukommen lassen. Er nehme an; dafl der Scheck an

'll.
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"fertigt bereichert sei. Sie und ihr Ehemann hdtten ném-

. bestimmt:
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Rechtsanwalt C@p weitergeleitet worden sei. Rechtsan-
walt Dr. Be@p hatte inzwischen den Scheck bei seiner
Bank eingeltst und die 20.000,-- DM je zur H&lfte an K3
otto QP w4 die Beklagte ausgezahlt. Otto SE-
@ 1ic8 die Auszahlung der 10.000,-- DM durch
Rechtssnwalt Dr. Be@j on die Beklagte nicht gelten.

Er lieB die Kligerin durch Schreiben des Rechtsanwalts . %
C@® vom 26. November 1954 auffordern, die ihm noch nicht
zugegangenen restlichen 10.000,-- DM T die bisher fdl-
lig gewordenen Ruhegehaltszahlungen zu liberweisen. Dar-
auf zahlte die Klégerin am 5. Januar 1955 durch Scheck
weitere 10.000,~— DM an Rechtsanwalt c@p.

Die Kldgerin verlangt mmmehr von der Beklagten ‘ Q
10.000,-- DM zuriick und zwar na.ch MaBgabe der Vorschriften
tiber die Herausgabe einer ungerechtfertlgten Bereicherung
(§ 812 BGB). Sie ist der Auffassung, daB8 Rechtsanwalt
Dr. Be@®» dcr Beklagten die 10. 000,-- DM zu Unrecht
ausgezahlt habe und da3 diese auf ihre, der Kl#gerin, -

Kosten um die Summe ungerechtfertigt bereichert sei.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, daB die
Kldgerin keinen Anspruch gegen sie auf Grund ungerecht-
fertigter Bereicherung habe, da sie nicht ungerecht-

lich durch Vertrag vom 4. Mai 1946 allgemeine Giiterge- C )
meinschaft vereinbart. Durch den Vertrag vom 26. Juni

1953 hdtten sie ihre Vermbgensverhdltnisse teilweise

neu geordnet. In § 5 dieses Vertrages ist folgendes
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"Der Ehemann verpflichtet sich, von den monatlichen
1.000,~- DM sowie von allen Bezligen, die er von der
Brauerei 8 erhdlt, die Hdlfte an die Ehe-
frau zum Lebendunterhalt zu liberweisen; diese Hélfte
wird damit ihr Vorbehaltsgut".

Die Beklagte hat behavptet, diese Vereinbarung sei der
Kl#dgerin bekannt gewesen. Die Kl#gerin habe den Scheck
"nicht versehentlich an Rechtsanwalt Dr. Be@® geschickt,
und die Auszahlung sei auch nicht versehentlich an sie,

die Beklagte, erfolgt. Die Kldgerin habe vielmehr bewuBt an
sie, die Beklagte, geleistet. Sie, ‘die Beklagte, habe den
Betrag in Erfiilllung des § 5 (1) des Vertrages vom 26. Juni
1953 angenommen. Sie sei berechtigt gewesen, die HHlfte
der Zahlung der Klégerin, also 10.000,-- DM, einzubehal-
ten und mit ihrem Unterhaltsanspruch gegen den getrennt

von ihr lebenden Ehemann aufzurechnen. Daraus ergebe sich,
daB die Kldgerin mit schuldbefreiender Wirkung gegenilber
otto SEY gclcistet habe und nicht verpflichtet
gewesen sei, nochmals 10.000,-- DM an ihn zu zahlen. Sie,
die Beklagte, sei auch nicht mehr uvngerechtfertigt be-
reichert, da sie das Geld ausgegeben habe, und zwar fiir
Verbindlichkeiten, die ihr Zhemann Otto SEEED i
Verhdltnis zu ihr hétte tragen miissen. Otto SEJNED
sei auch damit einverstanden, da8 sie die 10.000,-- DM
von Rechtsanwalt Dr. Be@j# bekommen habe.

Dies hat die Klégerin bestritten.Sie hat ferner be-
stritten, daB ihr die Unterhaltsvereinbarung vom 26. Mai
1953 bekannt gewesen sei, ebehso die Tatsache, daB die
Eheleute SEP 211gemeine Giitergemeinschaft ver-
einbart hédtten. Sie hat darauf hingewiesen, daB die Ehe-
leute SQEP richt hétten ins Gliterrechtsregister
eintragen lassen, daB zwischen ihnen allgemeine Giiter-
gemeinschaft bestehe. )



- b -

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.Die Be-
rufung der Beklagten bliedb erfolglos.  Mit der Revision
verfolgen die Beklagte und der Nebenintervenient Rechts-

anwalt Dr. Be@Jp den Antrag auf Klageabweisung weiter. -

Die Klédgerin und der Nebenintervenient Kaufmann Otto
SGIED bvitter die Revision zuriickzuweisen.

’

Bntscheidungsgriinde:
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Die Hevision ist begriindet.

Von entscheidehder Bedeutung fiir die Beurteilung
der Rechtsbeziehungen zwischen der Klédgerin und den Ehe-
leuten SQUEIEED ist der Umstand, daB letztere im Gii-
terstand der aligemeinen Glitergemeinschaft des BGB leb-
ten. Dieser Giiterstand war zwischen ihnen am 4. Mai 1946
vereinbart. Er galt deshalb, ‘da-mit der Bestimmung des

Art 3 Abs 2 des GrundG kein Eingriff in die Vertragsfrei-

heit bezweckt wax, auch nach dem 1. April 1953, dem .Zeit-
punkt des Inkrzfttretens des Grundsatzes der Gleichbe-
rechtigung, mit der alten Regeiung weiter. Das ist in
'der Rechtsprechung und auch im Schrifttum die einhelli-
ge Meinung (vgl O0LG Schleswig in SchlHAA 53, 208;

BayQbLG in DNotZ 13956, 45; OLG Hamm in DNotZ 1954, 274;

0LG Neustadt in FamR% 1954, 222; Palandt 16. Aufl Grund- -

ziige vor § 1437 Anm 3; Soergel-Vogel 8. Aufl Vorbem 3
vor § 1437; Beitzke in Neumann-Nipperdey-Scheuner, die
Grundrechte S 99 f£f /2347; Dolle Jz 1953, 360 /3637;
Reinicke NJW 1953, 681 f£f /6847).

Der dem Ehemann SENJJJE® zverkannte Riickerstat-
tungsanspruch auf Zahlung eines Ruhegeldes fiel deshalb,
auch wenn er zunsichst nur in seiner Person entstanden
© war, gemd8 § 1438 Abs -1 und 2 BGB unmittelbar in das
Gesamtgut der allgemeinen Glitergemeinschaft. Der An-
spruch war libertraghar und deshalb nicht gemd8 § 1439 BGB
vom Gesamtgut ausgeschlossen (vgl Hermening kiickerstat-
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tungsgesetz 2. Aufl Anm ¢ zZu Art 6, Bl 82 Rs; Goetsze
Riickerstattung, Anm 4 zu Art 15 REG S 187, v. Schmoller-
Maier-Tobler, Handbuch des Besatzungsrechts I § 53 C III,

.1 c; CORA NJW RzW 195% S 164 Hr 7).

Die Verwaltung des Gesamtgutes steht gem#B § 1443
BGB allein dem Ehemanne zu. Danach war nur der Ehemann
SGIEY vcrechtigt, die zum Gesamtgut gehdrige Ruhe—
geldsforderung einzuziehen. Ihre Einziehung durch seine
Ehefrau stellte sich als Verfiiging einer Nichtberechtigten
dar, die fiir den Berechtigten, also hier fiir das vom Manne
verwaltete Gesamtgut nur wirksam sein konnte, wenn asie
mit Einwilligung des Mannes vorgenommen oder von ihm nach-
trédglich genehmigt war (§§ 185, 362 Abs 2 BGB; vgl BGB
RGRK 9. Aufl § 1443, 2; Palandt 16. Aufl § 1443, 2).
Eine dergytige Zustimmung hat der Mann, wie das Beru-
fungégericht frei von Rechisirrtum featatellt, nicht er-
teilt. Zine Berechtigung der Ehefrau S, die
Forderung teilweise einzuziehen, wurde auch nicht da-
Gurch begriindet, daB8 ihr Ehemann sich verpflicptet hatte,
ihr einen Teil des Ruhegeldes als Vorbehaltsgut zu iiber-

Jlassen. riese Verpflichtung beiraf, wie auch etwaige

sonstige Verpflichtungen inr gegeniiber, wie das Beru-
fungsgericht mit rechtsirrtumsfreier Begriindung néher
dargelegt hat, nur das Innenverhdltnis der Ehegatten
zueinander. Die Rechtsatellung des Ehemanns als ur-
spriinglich alleinigen Gliubigers der Ruhegehaltsfor-
derung und seine alleinige Einziehungsbefugnis gegen-
iiber der Kldgerin wurde dadurch nicht beriihrt.

Die Leistung der 10.000,—- TH an Frau SEIENEND -
entbehrte also, wie das Berufungsgericht gsutreffend an- . .
genommen hat, des rechtlichen Grundes und hatte nicht

die Wirkung, daB die Kligerin dadurch von ihrer Schuld - -~

gegeniiber dem durch den Mann verwalteten Gesamtgut be-
freit wurde.

.
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Das mit der Entgegennahme dieser Leistung durch .
Frau SGEJP in ibhrer Person entstehende Eigentum
an dem Geldbetrag von 10,000,-- DI wurde aber gemiB
§ 1438 Abs 2 BGB unmittelbar mit seiner Entstehung in
giitergemeirsclaftliches Eigentum umgewandelt und zZwar
ohne Riicksicht darauf, ob sie fiir gich oder fiir das
Gesamtgut erwerben wollte und unabhéngig davon, ob ihr
Ehemann von dem Erwerb wuSte (vgl RG 90, 288 /2997 ;

84, T1 [T37; 84, 326 /3277). Damit war, wie auch das
Berufungsgericht andeutet, das Gesamtgut und nicht etwa
das etwaige Sondergut oder Vorbehaltsgut der Ehefrau be-
reichert. Von einer unmittelbaren Bereicherung der Ehe-
frau kann nur insofern gesprochen werden, als ihre Be-
teiligung am giitergemeinachaftlichen Gesamthandseigen-
tum sich nunmehr auch auf diesen Geldbetrag begzog, der
durch die Leistung der Klidgerin ohne Rechtsgirund in

das Gesamtgut gelangt war. Piir den Anspruch auf Heraus-
gabe dieser Bereicherung aber ist die Ehefrau nicht
passiv-legitimiert, denn seine Erfiillung kdnnte nur
durch eine Verfiigung iiber das Gesamtgut geschehen. Eine
solche Verfilgung aber Kinnte nur von dem allein zur
Verwaltung berechtigten Manne oder nur mit seiner Zu- .
stimnung vorgenommen werden.

Der Umstand, daf der Frau allgemein das ProgeBfiih-
rungsrecht hinsichtlich des Gesamtgutes fehlt, hindert
gwar nicht, daB sie allein oder neben dem Manne wegen
einer Gesamtgutsverbindlichkeit verklagt werden kann,
wenn sie fiir diese persdnlich haftet (vgl BGB RGRK
9. Aufl § 1443, 5; § 1459, 1; Erman-Gerstenberger
§ 1443, 3; Soergel-Vogel 8. Aufl § 1443, 3; Stein-Jonas-
Schonke ZP0 18. Aufl § 740 III; RG 105, 19 /207; Recht
1924 ¥Nr 647a). Eine persdnliche Haftung der Frau be-
steht jedoch hier nicht. Die Entgegennahme der irrtiim-
lich an gie geleisteten Zahlung enthidlt weder (wie etwa
eine Darlehensavinahme) einen rechtsgeschéaftlichen
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Verpflichtungsgrund fiir eine in ihrer Person entstandene
Verbindlichkeit - die Zahlung ist eben ohne rechtlichen
Grund erfolgt - noch, soweit nach dem Vorbringen der Par-
teien ersichtlich, einen Tatbestand, der ihre persdnliche
Haftung aus unerlauvbter Handlung begriinden kénnte.

Daran wiirde sich auch nichts éndern, wenn etwa die
Beklagte - was sie selbst bestreitet - den - wie darge-
legt zum Gesamtgut gehiirigen - Geldbetrag von
10.000,-— DM in ihr Vorbehalts- oder Sondergut verwen-
det hitte. M6glicherweise wiirde dadurch dem Gesamtgut
ein Bereicherungs= oder éonstiger Herausgabeanspruch
gegen die Beklagte erwachsen sein (vgl § 1439 Satz 2
in Verb mit § 1539 BGB; Staudinger BGB 9. Aufl § 1466
Anm 4). Ihre Bereicherung wiirde jedoch insofern nicht
unmittelbar auf Kosten der &lageiin, sondern auf Ko-
sten des Gésamtguts eingetreten sein. Im Verh#ltnis zur
Kldgerin wire immer nur das Gesamtgut bereichert und
zwar wirde diese Bereicherung gegebenenfalls in dem .
entsprechenden Anspruch des Gesamtguts gegen die Be-
klagte bestehen. Der Bereicherungsanspruch der Klégerin
kann sich also in keinem Falle auf eine Entreicherung
des Vorbehalts= ode? Sonderguts der Beklagten, sondern
immer nur auf eine Entreicherung des Gesamtguts rich-
ten, die aber, wie dargelegt, nicht von der Frau, je-
denfalls nicht ohne Mitwirkung des Mannes vorgenommen
werden kann und fiir den sie deshalb nicht passiv legi-
timiert ist.

Man konnte allenfalls an eine Verurteilung der
Beklagten zur Leistung unter Vorbehalt der Beschrin-
kung ihrer Haftung auf das Gesamtgut denken (vgl OLG
3, 242). An einer solchen Verurteilung ktnnte die
Kldgerin im Hinblick auf eine etwaige, nach Beendi-
gung der allgemeinen Glitergemeinschaft stattfindende
Zwangsvollstreckung in das noch ungeteilte Gesamtgut

- e———— anb -
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ein gewisses Intg esse haben. Sie wiirde aber die Kl#-

gerin gemdB § 743/nicht der Notwendigkeit entheben, auch .

den liann guf Leistung oder auf Duldung der Zwangsvoll-
streckung in das Gesamtgut zu verklagen, hdtte also nur
eine geringe praktische Bedeutung. Eine Verurteilung
der Beklagten unter einem derartigen Vorbehalt ist auch
im Gesatz - vgl § 786 ZPO - nicht vorgeseéhen, offenbar
deshalb nicht, weil einem Gl¥ubiger der Ehegatten mit

~ der rechtlichen Moglichkeit, die Ehefrau. auch wenn sie
nicht persdnliche Schuldnerin ist, auf Duldung der
Zwangsvollstreckuﬁg zu verklagen - vgl RG 89, 360 /3637
OLG 16, 289; 21, 228 -, ein ausreichender Rechtsbehelf
gegeben ist, Eine Verurteilung der Beklagten unter Vor-
behalt der Beschrinkung ihrer Haftung auf das Gesamt-
gut ist auch von der Klégerin hier nicht beantragt.

Aus- dem von dem Berufungsgericht'festgeatellten
Sachverhéltnis ergibt sich hiermach;.daB der Klagean-
spruch nicht begriindet ist. GemdB §.565 Abs 3 Ziff 1 ZPO
war deshalb vom Revisionsgericht durch Sachentscheidung
 wie geschehen zu erkennen.

m..
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 101
Abs 1 ZPO.

Schmidt  Raske Johannsen v. Werner  Viistenberg
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