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ferkiindet am 22.0ktober 1955
eSc:horwel, §ﬁstizanggsigllter 2476 002

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Firma KGEINIEGGD @ 5 Co Kommanditgesellschaft
i.L., vertreten durch ihren Liquidator Direktor Franz ZD

in _9

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (SN -

gegen
Dr. Heinz E QD , AEEED, raENEND. -1

Testamentsvollstrecker nach den Eheleuten Dr. Albert Kniiiih
und Frau Anna geb. SEE, zuletzt wohnhaft in 3(EEENGD

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i NG -

Nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Qktober 1955 unter Ilitwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr. Kregel, Dr.v. Werner und Viistenberg

fir Recht erkannt:

Die Revision der 3eklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Karlsruhe vom 16. Marz 1955 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Ao

Tatbestand:

T > et o s > . s U e S

Die Beklagte kaufte im Jahre 1938 von den jiidischen
Eheleuten Benno und Karia Will@die Grundstiicke LIGENIIENEGD
stradcQ(Wohnhaus und unbebautes Geldnde) in MNNEEED
zum Preise von 140.000,-- RM und verkaufte sie im Jahre 1939
an die Eheleute Dr. Albert und Anna Kn@ll® fiir 150.000,-- RN
weiter. Das Wohnhaus ist im Kriege erheblich beschéddigt
worden. Die frilheren jlidischen Eigentiimer haben keine Riick-
erstattungsanspriiche erhoben. Jedoch machte die Jewish
Restitution Successor Organisation (JRSO) solche Anspriiche
geltend. Auf Grund eines Vergleichs vom 27. Februar 1952
erhielt sie die Grundstiicke und zahlte sie den Kaufpreis
mit 14.000,-- D& zuriick.

Der Kldger verlangt als Testamentsvollstrecker nach
den Eheleuten Knf@Ersatz des Schadens, der infolge der
Riickerstattung entstanden ist. Er hat vorgetragen, der der-
ceitigé Wert der Grundstiicke betrage 110.000,-- DI; hier-
von sei der Betrag von 14.000,-- DM abzuziehen. Die Beklagte
miisse ferner 1.227,70 DM filr die Kosten des Riickerstattungs-
verfahrens erstatten. Der Klédger hat im ersten Rechtszuge
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, 96.000,-- ’M nehst
2 vom hundert Zinsen iiber dem iiblichen Bankdiskont seit
Klagerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, die Eheleute Knfifp hitten zur Zeit
des Erwerbes gewullt, daB die Grundstiicke friiher jiidischen
' Eigentiimern gehdrt hdtten. Sie hédtten den entstandenen
Schaden erheblich mitverschuldet; sie hdtten im Riicker~
stattungsverfahren nicht darauf hingewiesen, daBl die Witwe

WD erklirt habe. sie wolle keine Anspriiche erheben; Dr.Knillli®
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habé es auch versdumt, sich den Grundbesitz dadurch zu
erhalten, daB er einen Abfindungsbetrag gezahlt habe. Die
Schadensersatzforderung sei allenfalls zum Teil begriindet.
Der Wert der Grundstlicke sei erheblich geringer als

110.000,-~ DI. Die Parteien miiBten den entstandenen Schaden
schlieBlich auch nach Treu und Glauben untereinander aus-
gleichen. '

Das Landgericht hat die 3eklagte verurteilt, 33.113,60 D
nebst 4 vom Hundert Zinsen seit dem 30. Juni 1952 zu zahlen,
Es hat den Verkehrswert der Grundstilcke mit 79.000,-— DM
angenommen, die Kosten des Kl&dgers im Riickerstattungsver-
fahren mit 1.227,70 DM hinzugerechnet, hiervon den Betrag

.von 14.000,-- DM abgezogen und den so errechneten Gesamt—
gchaden von 66.227,20 DM der Beklagten zur Ndlfte aufer-
legt. Das Oberlandesgericht hat die Beklagte verurteilt,
weitere 33.113,60 DI nebst Zinsen zu zahlen; es hat die
weitergehende Berufung des Klédgers und die Anschlufiberufung
der Beklagten zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
. .Beklagten mit dem Antrage,

das Urteil des QOberlandesgerichts insoweit zu &dndern,

als es der Berufung stattgegeben hat, und die Berufung
des Klédgers gegen das Urteil des Landgerichts zuriick-

zuweisen.

Der Kl&ger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I. Der Kldger macht einen Riickgriffsanspruch nach Art 47
REG (AmZ) geltend. Die ordentlichen Gerichte sind fiir die
Entscheidung zusténdig. Riickgriffsanspriiche nach Art 47
REG (AmZ) kdnnen nur im ordentlichen Rechtswege geltend
gemacht werden (BGH in NJW RzW 19053, 71 Nr 9 = IM Art 47
REG (AmZ) Nr 1).
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IT. Art 47 Abs 1 REG (AmZ) schreibt vor:

"Die Riickerstattungsanspriiche des Riickerstattungspflichti-
gen gegen jeden mittelbaren Rechtsvorginger bestimmen
sich nach den Vorscliriften des biirgerlichen Rechts. Die
Riickerstattungspflicht bildet einen Mangel im Recht im
Sinne des 3G3. Die 3lestimmung des § 439 Abs 1 BGB findet
keine Anwendung."

Es ist allgemeine Ansicht, daB die Vorschrift im deut-
schen Text falsch gefaBt worden ist und daB es statt "mittel-
baren" richtig "unmittelbaren" heiBen muB (3GH aa0Q; Kiister
SJZ 1948, 534 /535/; Boesenbeck KJVW 1948, 543). Es steht so-
mit dem Ké@ufer gegen den unmittelbaren Rechtsvorgénger, mit
dem er den Vertrag geschlossen hat, ein Gewdhrleistungsan-~
spruch zu.

IITI. Das Berufungsgericht hat dem Kliger demgeméB einen
Schadenersatzanspruch nach Art 47 REG (AmZ), §§ 434, 440

Abs 1, 325 BGB zugebilligt und hierzu u.a. ausgefiihrt: Es
verstoBe nicht gegen Treu und Glauben, wenn der Klager den
vollen Schadensbetrag geltend mache. Es sei unerheblich, daB
die Eheleute Knfll beim Erwerbe des Grundstiicks gewuBt hitten,
wem es frither gehOrt habe. Ein Abfindungsvergleich mit der
JRSO sei unstreitig daran gescheitert, daB die 3eklagte nicht-
bereit gewesen sei, den von der JRSO verlingten Abfindungs-
betrag voll zu zshlen. Es komme ferner weder darauf an, daB
die Beklagte jetzt .den Schaden in D-Kark ersetzen miisse,

noch daf die Gewdhr vollen Ersatzes im grgebnis dazu fiihre,
dem Nacherwerber den vert zu erhalten, schlieflich auch nicht,
inwieweit ein Ausgleich auf steuerlicher 3asis (Beriicksichti-
gung beim Lastenausgleich auf Grund des Gesetzes vom 14. Au-
gust 1952) veranlaBt sei. Bei der Schadensberechnung ist das
Berufungsgericht dem Landgericht gefolgt.

IV. Die Angriffe der Revision sind nicht gerechtfertigt.
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1. Die Tatsachengerichte haben es abgelehnt, den § 254 BGB
deshalb anzuwenden, weil die theleute Knfll nach dem Vortrag
der 3eklagten gewuBt haben sollen, daB die Grundstiicke friiher
jlidischen Eigentiimern gehtrt haben. Das entspricht der bis-
herigen Rechtsprechung des Bundesgerichtsihofs (BGHZ 11, 16
/22f7= NJW 1954, 270 mit Anm Wendelstein = JZ 1954, 162 mit
Anm Schilling; dahingestellt gelassen in BGH RJW 1954, 17244;
gegen die Anwerdung von § 254 BGB auch OLG Frankfurt IJW 1953,
469 mit insoweit ablehnender Anmerkung von Secherling). Der
erkennende Senat schlieBt sich dem II. Zivilsenat an. Danach
haftet der Verkdufer eines unberechtigt entzogenen Vermigens-
gegenstandes grundsétzlich wegen Nichterflillung des Kaufver-
trages auf vollen Schadenersatz; er kann insbesondere eine
Schadensverteilung nicht mit der 3egriindung verlangen, der
Kdufer habe den Riickerstattungstatbestand beim KaufabschluB
gekannt.

2. Die Tatsachengerichte sind iibereinstimmend davon ausge-
gangen, daB ein Schadensausgleich nach { 242 BGB in 3etracht
kommen kénne. Das trifft grundsdtzlich zu. Wie zunéchst der
IT. Zivilsenat’ausgesprochen hat. kann es sich im Einzelfall
als ein nach § 242 3GB unzuldssiger RechtsmiBbrauch dar-
stellen, wenn der Kufer eines unberechtigt entzogenen Ver-
migensgegenstandes sich wegen seiner Leistungen an den Rilck-
erstattungsberechtigten in voller Edhe em Verkidufer schadlos
halten will (BGHZ 11, 16 ,76f;). Der erkennende Senat ist
dem in einem Einzelfall beigetreten (KNJW 1954, 17244 = LM
Art 39 REG (Brz) Kr 7), wdhrend er die Prage in seinem Urteil
vom 22. Juni 1955 - IV ZR 303/54 (zu Art 47 REG (AmZ) ~
dahingestellt gelassen hat.

it Recht hat aber das Berufungsgericht - im Gegensatz
gum Landgericht - die tatsdchlichen Voraussetzungen des § 242
BGB hier nicht als erfiillt angesehen. § 242 BGB kann gegen-
liber der'eindeutigen Regelung, welche der Riickgriffsanspruch
in Art 47 REG (AmZ) und Art 39 REG (Br2Z) gefunden hat, nicht
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dazu dienen, in jedem Falle einen billigen Ausgleich der
Schadensverteilung zwischen dem Ersterwerber, etwaigen
Zwischenerwerbern und dem rilickerstattungspflichtigen Letzt-
erwerber herbeizufilhren, wie das insbesondere von Schilling
(JZ 1954, 164) unter Bezugnahme auf ein Urteil des Ober-
landesgerichts in Frankfurt (NJW 1953, 469) vertreten wird.
Abweichend von dem Oberlandesgericht in Frankfurt ist davon
auszugehen, daB die genannten Riickgriffsvorschriften grund-
sdtzlich die Verpflichtung des Ersterwerbers ausgesprochen
haben, den bei der Riickerstattung entstehenden Schaden allein
zu iragen. Die Begtimmungen erdffnen auch bei mehrfacher
Verdusserung des entzogenen Gegenstandes jedem Nachmann die
lidglichkeit, sich an seinen Vormann zu halten, bis schliefBlich
als letztes Glied der Kette der Entzieher allein librig bleibt'
Die Regelung ist in vielen PFdllen hart. Ltwaige E&rten werden
aber nicht dadurch beseitigt, da8 der Schaden in irgendeiner
Weise auf die verschiedenen Erwerber verteilt wird. Es ist
auch nicht Sache des Richters, in eine Regelung., die der
Gesetzgeber getroffen hat, einzugreifen unrd einer Partei
.gesetzlich festgelegte Anspriiche allein deshalb abzuschneiden
oder zu beschrinken, weil die gesetzliche Regelung als solche
- zu EHrten fihrt. Wenn der Gedanke richtig ist, daB "das An-
fechtungsrecht des Riickerstattungsberechtigten nicht auf
einer sittenwidrigen Handlungsweise des Ersterwerbers be-
ruht, die nicht vorzuliegen braucht und in vielen Fdllen nicht
vorgelegen hat, sondern auf dem durch die Rassenbolitik des
Nationalsozialismus bedingten Xollektivzwang, dem die
jiildischen Vorbesitzer unterlagen" (so OLG in Frankfurt NIV
1953, 469 ,'A71;), dann ist es nicht folgerichtig, den durch
die Riickerstattung eintretenden Schaden auf eine - zufdllig
mehr oder wéniger lange - Kette von Erwerbern zu verteilen.
Gerechterweise widre dann vielmehr dem letztlich etwa Ge-
schédigten - nach der derzeitigen Regelung also regelméssig
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dem Ersterwerber -~ ein Entschéddigungsanspruch gegen die fiir
den Kollektivzwang verantwortliche Allgemeinheit zu gewéhren.
Das im einzelnen zu regeln, widre aber Sache des Gesetzgebers.
Eédrten, die eine unmittelbare Folge einer bestimmten Gesetz-
gebung sind, darf der Richter fiir den Regelfall nicht auf
dem Umweg liber § 242 BGB beseitigen (vgl insoweit fiir die
Folgen der Vdhrungsgesetzgebung auch das 3GH-Urteil vom

8. Oktober 1954 - I ZR 102/52 = 3GHZ 15, 27 /37f/).

Wenn der Bundesgerichtshof gleichwohl den § 242 BGB bis-
her in Pdllen des § 39 REG (Brz) filr anwendbar erklédrt hat,
so waren damit nur besonders gelagerte Einzelfdlle gemeint,
in denen im Verh&dltnis der Parteien zuweinander ernstlich von
einem VerstoB gegen Treu und Glauben gesprochen werden kann.
Das ist, wenn jemand ein gesetzlich verbrieftes Recht geltend
macht,- regelmédssig nicht der Fall. Es miissen dana schon
schwerwiegende Griinde vorliegen, um die Anwendung des § 242
BGB zu rechtfertigen. Der II. Zivilsenat hat auch nur ausge-—
sprochen, daB in der Tat Fédlle denkbar seien, in denen es
eine unzuléssige Rechtsausiibung bedeute, wenn der Riickgriffs-
berechtigte in voller Eohe Schadenersatz verlénge \3GEZ 11,
16 /277). In dem Falle, den der erkennende Senat entschieden
hat (NJW 1954, 17244), sollte das Verhalten der Zltern der
Klégerin, die als Erbin ihrer Kutter riickerstattungspflichtig
war und nunmehr Riickgriffsanspriiche erhob, fiir den Prster-
werb selbst ursédchlich gewesen sein.

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor.

Die Revision meint, nach Treu und Glauben hétten folgende
Umstédnde mindestens dazu fiihren miissen, den Riickgriffsanspruch
auf den vom Landgericht zuerkannten Betrag zu erméfigen.

a) Frau Wl habe der SENNND:cvisions- und Treuhand-AG
(im folgenden Treuhand AG genannt) mit Schreiben vom 26. Sep—
tember 1948 bestdtigt, daB die Beklagte sich den Theleuten
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V@D gegeniiber "einwandfrei und sehr freundlich" verhalten
habe; Frau Willhabe deshalb auch keinen Anspruch gegen die
Beklagte erheben wollen.

b) Die Treuhand-AG, welche die Belange der Erblasser wahr-
genommen habe, habe es versdumt, anldsslich des Schriftwech-
sels mit Frau WP einen formlichen Verzicht nach Art 11 REG
herbeizufiihren; diese sei offenbar bereit gewesen, zu ver-
zichten.

c) Die Treuhand AG habe es sogar ausweislich dexr Akten

des Schlichters Rest M JRSO 1480 des Amtsgerichts in Mannheim
unterlassen, im Riickerstattungsverfahren selbst auf den von
Frau WVl ausgesprochenen Verzicht hinzuweisen. Insoweit

habe das Berufungsgericht § 286 ZP0O verletzt, weil es den
Vortrag der 3eklagten ilibergangen habe.

d) Der hohe Schaden sei nur entstanden., weil der Erblasser
einen Vergleich abgelehnt habe, zu dem die JRSO im Termin
vom 29. Jenuar 1952 bereit gewesen sei. Dr. Knflll) habe da-
mals das Grundstiick gegen eine Nachzahlung von 55.000,-- DM
behalten k&nnen.

Eierzu ist zu bemerken:

Zu_a): Der Einwand beriihrt allenfalls das Verhdltnis swischen
der Beklagten und den Eheleuten Wild, insbesondere Frau Wil
Ob er insoweit rechtlich erheblich widre, kann hier dahin-
stehen. ‘ -

2u_b): Frau Wil hat unstreitig der Treuhand AG unter dem
18. Mdrz 1951 folgendes mitgeteilt:

"Ich bin nicht in der Lage, den beigefiigten Brief zu
unterzeichnen, denn es stimmt nicht, daB ich fiir alle
Erben Vollmacht besitze. Alle haben mir zwar zugege-
ben, daB8 es ratsamer sei, keine Anspriiche zu erheben,
aber eine Vollmacht von ¥Frau JJ§ besitze ich nicht.
Ich wollte damals keinen Riickerstattungsentrag stellen,
veil die Leute vom Xohlenkontor sich einwandfrei be-
nommen haben und weil sie bar bezahllt haben. Das Geld
wurde filir die Judenabgabe, die ja angemeldet ist, ver-
wendet. Ich wollte auch, da ich horte, daB das Laus sehr
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beschéddigt ist, keine Kosten und keine Aufregungen haben.

Das ist auch heute mein Standpunkt. Weun aber die IRSO

das Liaus rechtlich bekommen kann, ohne daB mir Kosten

und Schwierigkeiten erwachsen, so haben wir alle nichts
dagegen, wenn das Haus in die Ildnde einer jiidischen Or-
ganisation kommt und wenn wir damit irgendwie helfen
kdonnen."

Hiernach trifft der Vortrag der Revision schon in tat-
sdchlicher Hinsicht nicht zu. Die Witwe WEllD ist ersichtlich
nicht bereit gewesen, formlich zu vergichten. Es braucht daher
nicht gepriift zu werden, inwieweit ihr Verzicht allein die

Riickerstattung hdtte abwenden kdnnen.

Zu c): Auch dieser Vortrag ist tatséichlich unrichtig. Nach
den Akten des Schlichters ist die Frage des Verzichts im
Riickerstattungsverfahren ausdriicklich erdrtert worden. Die
Beklagte hat selbst mit Schriftsatz vom 10. Oktober 1951
auf den angeblichen Verzicht hingewiesen. Dr. Xn@ hat
g}eichfalls mit Schriftsatz vom 13. November 1951 bemerkt,
_Frau “@Dund die Erben nach Dr. Benno W@ hdtten ausdriick-
1i9hf§rklart,_daﬁ sie keine Riickerstattungsanspriiche geltend
machen wollten. Die IRSO hat alsdann dieses Vorbringen mit
Schriftsatz vom 17. Dezember 1951 bestritten.

Zu d): Der Einwand ist von vornherein unbegriindet. Denn er
setzt selbst voraus, daf Dr. Kn@ill® schon aus anderen Griinden
im Verh#dltnis zur Beklagten den entstandenen Schaden zum Teil
selbst tragen muBte. Das ist nach den vorstehenden Ausfiihrun-
gen und den gutreffenden sonstigen Darlegungen des Berufungs-
gerichts nicht der Pall. Es wére nach allem Sache der 3e-
klagten gewesen, die von der IRSO geforderte Nachzahlung

von 55.000,-~ DM voll allein zu tragen.

3. Die Revision riigt auch zu Unrecht, das Berufungsurteil
habe "einfach den vom Erstrichter zu Grunde gelegten Wert
iibernommen, ohne sich mit den Gutachten und mit dem Vorirag
der Beklagten und ihren Antrégen in der Berufungsinstansz
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auseinanderzusetzen." Das Landgericht hat die Iishe des
Schadens auf Grund einer eingehenden Beweisaufnahme mit
einer sorgfdltigen Begriindung auf insgesamt 66.227,20 DM
berechnet. Es konnte dabei den Beweisantritt der Beklagten
vom 27. September 1954 (Bd I Bl 130 GA), daB der Einheits-
wert allenfalls 80 vom fundert des Verkehrs- oder Verkaufs-
wertes der Grundstiicke betrage, iibergehen, ohne damit gegen
§ 286 ZPO zu verstoBen. Das Berufun,sgericht hdtte sich
hiernach damit begniigen konnen, sich allgemein den Ausfiihrun-
gen des Landgerichts zur Ebhe des Schadens anzuschlieBen,
ohne damit auch seinerseits § 286 ZPO zu verletzen. Denn
die Beklagte hat im zweiten Rechtszuge nichts wesentlich
Neues zur [!6he vorgetragen, den friiheren 3eweisantritt
vielmehr nur wiederholt {Schriftsatz vom 23. Dezember 1954
Seite 4 Bd II Bl 33 GA). Das Berufungsgericht hat sogar
mehr getan und sich - wenn auch in groBen Ziigen - mit dem
Beweiswert der einzelnen Gutachten selbstédndig auseinander-
gesetzt. Seine Jiirdigung als solche liegt auf tatsédchlichem
Gebiete und ist mit der Revision nicht angreifbar ({ 561
~bs 2 ZPO).

Die Revision beméngelt auch ohne Erfolg, daB der amt-
liche SchitzungsausschuB in seinem Gutachten vom 2. Juni
1954 (Bd I Bl 107 GA) nur den 3auwert, nicht auch den Er-
tragswert zugrunde gelegt habe. Der Schidtzungsausschuf hat
ausgefiihrt, Einfamilienhduser seien nach den ¥osten zu be-
werten, die ein Kéufer fiir die Herstellung eines gleich-
artigen Besitztums aufwenden miisse (subjektiver Wert);
dabei sei allerdings die Verkehrsanschauung besonders zu
beriicksichtigen. Sie driicke sich aus in der Linderung des
einstmals erstellten Sachwerts, wie Altersentwertung, un-
vorteilhafte GrundriBgestaltung, ferner in einer iiberalterten
und iiberlebten aufwendigen Ausgestaltung der Fassaden und
Innenrédume, deren damaliger VWert heute nicht mehr beriick-
sichtigt werden kdonne. Eine Bewertung nach dem Ertragswert
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konne nicht vertreten werden. Der Ausschuf beschrénkt seinen
Grundsatz also auf Einfemilienhduser. Entgegen der Ansicht
der Revision gibt es keinen allgemeinen Erfahrungssatz,
welcher der Auffassung des Schitzungsausschusses entgegen—
steht.

V. Die Revision war nach allem zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Schmidt Ascher Kregel
v. Werner - Wiletenberg
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