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ferkiindet am 16. April 1953

(lett, Justizangestellter

ils Urkundsbeamter der Ge-
gchiiftsstelle.

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der Firma J.H. VG & Co. k¢, G,
P, "=t . 8,
Beklagten,

- Prozessbevollmichtigter I. Instanz: Rechtcanwalt
Dr. —s _ -
2) des Landes Nordrhein-Westfalen, vertretem durch den
Pinsnzminister in Disseldorf,
Streitgehilfen, Berufungskligers und Revi-
sionskligers,
- .I’rozeSSbevollmﬁchtizgt%: Rechtsanwslt Prof. Dr. D -
' gegen
die VeliillD G- ENNEED -, sG>
Sch@ii@strasse @, vertreten durch ihren Vorstand,
Klggerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte, )
~ Progessbovollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat .der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. April 1953 unter hitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt und der Bundesrichter
Ascher, Raske, Dr. Kregel und Scheffler flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Streitgehilfen wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Diisseldorf vom 8. Mai 1952 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch wegen der Kosten der
Revision ~ an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.
Von Rechts wegen
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Totbestand:

- o g iy

Die Kl&dgerin nahm im Jshre 1943 durch Veruittlung der
Beklagten bei Versicherungsgesellschaften eine Schuld-
scheinanleihe iiber insgesamt 5,5 Killionen RU zu einem
Zinssatz von 4 3/8 v.K. nuf. Das Darlehen durfte nach 3
einer Auflage des Reichswirtscheftsministers "nur in Teil-
betrigen nsch laBgabe des zweckbestimmten jeweiligen Kre-
ditbedsrfs" der Eligerir "im Zuge der Durchfiihrung (ihres)
Aufbauprogramms in Anspruch genommen werden." ilit Schrei-
ben vom 13. Dezember 1943 teilte die Beklagte der Klage-
rin folgendes mit:

"Wegen der Auszahlung des Darlehensgegenwertes zum verein-
barten Auszahlungskurs von 99 1/4 % wurde zwischen uns
fernmiindlich am 11. cr. eine Vereinbarung getroffen, die
wir wie folgt bestitigen:

nom.R¥ 500.000,-- gelangen bis zum 31, Dezember dieses
Jdahres zur Auszahlung durch Ubverwei-
sung aunf das uns von Ihnen noch auf-
zugebende Konto

nom.RM 5.GC00.000,-nehmen wir von den beteiligten Darle-
hensgevern zu treuen Hinden am 15.
18iry 1944 entgegen,

Diesen Betrag von Rii 5 Millionen haben wir fiir Sie treu-
hiéinderisch zu verwalten und so anzulegen, dass 4 1/4 v.H.
Zinsen fiir das Jahr erzielt werden. Den an die Darlehens-
geber zu vergiitenden Hehrzins von 1,8 % werden Sie uns je-
weils sn den Zinsterminen der Anleihe vergiiten, so lange
bis die Betrige an Oie zur Auszahlung gelangt sind.

Die Auszshlung an Sie istizu folgenden Terminen vereinbart:

nom. RM 1 HMillion am 1. Oktober 1944
nom. RM 1 Million am 2. Janusr 1945
nom. RE 1 NMillion em 1. April 1945
nom. R¥ 1 ¥illion am 1. culi 1945

nowm. RM 1 Milliom am 1. Oktober 1945

Sollte sich aus Threm Finanzierungsbedarf ergeben, dass
eine der vorstehenden Raten zu den vereinbarten Terminen
nicht oder nicht ganz bvendtigt wird, so werden IJie uns
hiervon 4 Vochen vor diesem Termin bengchrichtigen, so
dess wir Thnen erklidren kinnen, ob wir die Zwischenanlage
mit 4 1/4 % zu einem nach der letzten Rate liegenden Quar-
talstermin weiter verwenden kinnen.
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II}I' Ei:.nverstéindnis nit vorstehender Vereinbarung bitten

wir Sie durch Thren Anerkenntnisvermerk auf anliegender

Kopie unserer Bestitigung zu vermerken."

Die Xldgerin erkl'irte unter dem 16. Dezember 1943 ihr
Einverstindnis:.

Gem#iss Schuldschein vom 22. Februar 1944 (Hiille Bl 43
GA) gewshrte die Beklagte den A(IIID-YGEED :c in Be@D-
MM cin am 10. ldrz 1944 "uit 100 % netto" auszuzah-
lendes Derlehen von 5 ilillionen Reichsmark zu einem Zins-
satz von 4,5 vom Hundert, riickzahlbar mit.je 1 Million RH
am 1. Oktober 1944, 2. Januar 1945, 1. April 1945, i. Juli
1945 und 1. Oktober 1945. Die Beklagte zshlte der Klidgerin
bis zum 2. Januar 1945 insgesamt 2,5 liillionen RM sus. Liit
Schreiben vom 16. Februar 1946 setzte die Kligerin die Be- o
klagte "fiir die Auszshlung der riickotindigen RM 3.000.000,- _
-+++ in Verzug." Sie klagt in diesem Rechtsstreit unter Um- -
stellung im Verh#ltnis 10 : 1 einen Teilbetrag von 10.000,- -
Dl nebst 4 3,8 v.H. Zinsen seit dem 22: Juni 1948 ein. s

191, YoNy SIOMUTE]

Die Beiklagte hat. beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
macht geltend, sie habe den Vertrag mit den AQID-"'CGED
pls Treuhiinderin flir die Kligerin geschlossen. Die AQP- -
Vlerke AG habe - das ist unstreitig - die vom I. April 1945
ob fElligen Raten nicht szuriickgezahlt, weil sie dazu als :
ein in Berlin liegender Betrieb wegen Stillegung und Deion-
tage nicht nekr in der Lage gewesen sei. Die Kldgerin miisse

sich an die AQEEED-VEEE® halten.

Die Beklagte hat dem Lande Nordrhein-Westfalen den
Streit verkiindet, weil sie mach s 11 UmstG fiir Verbind-
lichkeiten, die aus der Umstellung des Geldwesens her-
vorgingen, Ausgleichsforderungen gegen die Sffentliche
Eand beanspruclien kdnne. -
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Land
Nordrhein-Vestfalen 'ist der Beklasgten als Streitgehilfe
beigetreten und hat Berufung eingelegt. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung guriickgewiesen. Hiergegen richtet
sich die Revision des Streitgehilfen. Tr verfolgt den An-
trag auf Klagabweiéung weiter. Die Klégexrin. bittet, die
Revision zurﬁbkiuweiseng

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrindet.

I. Das Urteil des Berufungsgerichts beruht in seinem Aus-
gangspunkt auf einem Rechitsfehler. Das Berufungsgerlcht hat
u.a. ausgefiinrt, die- Beklagte sei verpfl1chtet gewesen,
fiir das in Verwahrung genommene Darlehen bis'zur Auszah-
lung 4 1/2 (richtig: 4 1,'4) v.H. Zinsen zu verguten und
das Kapital im iibrigen fristgem#ss zum Auszahlungskurse von
99 1/4 v.H. an .¢ie KlHgerin auszufolgen. Darin habe sich
ihre "treuhfinderische" Stellung erschﬁpft: Aus dem Begriff
"Preuhand" ergiben sich keine weiteren Rechte und Pflichten
der Beklagten, ebensowenig aus dem Wortlaut der Vereinba-
rung und gus der Interessenlage. Es sel Sache der Beklagten
gewesen, ob sie das in Verwahrung genommene Kapital nur als
Einlage nehmen oder:alsbald zu hoherem.Zlns_welter habe an-
legen wollen. Nach Ablauf der vereinbarten Zahlungsfristen
gsei der Rest des Darlechens f#llig. Die Klégerin habe somit
Anspruch suf Zsehlung von 3 lMillionen RM, die nach § 16 UmstG
auf 300.000,-- DM umzustellen seien, zu einem Auszahlungs-
kurse von 99 1,4 v.H. Demgegeniiber habe der Streitgehilfe
fiir die Einwendung, die Beklagte habe den Vertrag mit der
AU V@l :G kraft ihrer Treuhandstellung nur im Auf-
trage der Kliigerin geschlossen, den der Beklagten und
ihm selbst obliegenden Beweis nicht gefiihrt. - Diese Aus-
fihrungen sind in mehrfacher Hinsicht angreifbar.
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L 1. Das Berufungegericht irrt, wenn es den Vortrag des
Mo Streitgehilfen als eine "Einwendung" ansieht. Die Par-

{ 3 teien streiten vielmehr mit ihrem wechselseitigen Vor-
i3 bringen um die Klaggrundlage. Die Kligerin stiitzt ihre
&:i Klage auf die Bestimmung des § 700 BGB iiber den sog. un-

regelmissigen Verwahrungsvertrag, wenn sie die Ansicht
vertritt, die Beklagte habe die von dén Versicherungsge-
sellschaften eingezahlten Gelder im eigenen Namen, fiir
eigene Rechnung und dsher auch auf ihr eigenes Risiko
bei der AGEEED-V@P AG angelegt. Diese Klaggrundlage
leugnet der Streitgehilfe, wenn er in Ubereinstimmung
mit dem Beklagten vortrigt, das Geld sei zwar im eige-
nen Namen der Beklagten aber fir Rechnung und Gefahr

der Klﬁgerih angelegt worden; es handle sich hierbei um
eine Geschiftsbesorgung nach { 675 BGB. Hierbei streiten
die Parteien insbesondere um die Bedeutung des Sstzes:
"Diesen Betrag von RM 5 Millionen haben wir fir Sie treu-
hinderisch zu verwalten und so anzulegen, dass 4 1/4 v.H.
Zinsen fiir das Jahr erzielt werden." Die Kligerin ist
nach allgemeinen Grrnds'itzen fir den Inhalt der Abma-
chungen, auf die sie die K;agéﬁgtﬁtzt, darlegungs- und
beweispflichtig. ’

2. Das Berufungsgericht hat diesen Beweis zu Unrecht im
ersten Teil der Entscheidungsgrinde (S 6 des Urteils)
schon nach dem Wortlaut der Vereinbarung vom 13. Dezem-
ber 1943 und nach der Interessenlsge als gefiihrt angese-
hen. Richtig ist, dass der Begriff "Treuhand" im Rechts-
leben in verschiedener wedentung verwandt wird und dass
aus der Wehl dieses Wortes allein auch in der Wendung
"treahdinderisch zu verwalten und anzulegen" keine ent-
scheidenden Schliisse gezogen werden kénnen. Das Berufungs-
gericht hat sber den Wortlaut der Vereinbarung und die
Interessenlage nicht geblihrend beriicksichtigt. Wortlaut
und Interessenlsge sprcechen filr sich ellein sogar eher
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fir den vom Streitgehilfen vertretenen Standpunkt.

Fach dem Wortlaut des Bestitigungsschreibens vom 13.
Dezember 1943 erschopften die Pflichten der Kligerin
sich nicht in den vom Berufungsgericht angefiihrten Ver-
pflichtungen, Zinsen zu vergiiten und das Kapital in
Teilbetrigen "auszufolgen." Von dem besonders behan-
delten Betrag von 500.000,-- ﬁm, zghlbar bis zum 31.
Dezember 1943, abgesehen. hatte die Beklagte vielmehr
nach dem Bestitigungsschreiben insgesamt folgende
Pflichten: Sie hatte 1. den Betrag von 5 iillionen RM
von den beteiligten Darlehensgebern am 15. Mirz 1944

"zu treuen Hinden" entgegenzunehmen; 2. diesen Betrag
fir die.Beklagten ("fiir Sie") treuh&nderisch zu verwsl-
ten und so anzulegen, dass 4 1/4 v.H. Zinsen fir das
Jdahr erzieit'wurden; 3. den Betreg von 5 ldillionen an
den vereinbarten Tagen in 5 Teilbetrigen von je 1 Million
suszuzahlen. Aus der Sachlage ergab sich 4. die weitere
nicht ausdriicklich erwihnte Verpflichtung, dafiir Sorge
zu tragen, dass das zu 4 1/4 v.H. angelegte Geld an den
Auszahlungsterminen verfilighar wer. Es ist hiernach nicht
ersichtlich, worauf das Berufungsgericht seine Ansicht
grindef, es sei Sache der Beklaghten gewesen, ob sie
das Geld "zundchst nur ‘als Einltge nahm oder alsbald zu
hoherem Zins weiter anlegte." Die Beklagte sollte nach
dem eindeutigen Wortlaut des Bestdtigungsschreibens das
Geld nicht als "Einlage" nehmén, sondern "anlegen'". Da-
filr war, wie unstreitig ist, das Interesse der Xl#gerin
mafgebend, nicht den-gewbhnlichen Zinssatz filr Einlagen
von 3 3/8 v.H. sondern einen hSheren Zinssatz von 4 1/4
v.H. zu erzielen, damit der sonst fiir sie entstehende
Zinsverlust von 1 v.H. auf 1,8 v.H. herabgedriickt wurde
(vgl hierzu auch das Schreiben der Beklagten vom 13. Fe-
bruar 1945 ;Hefter D Bl 3. Weder der Wortlaut des Be-
stitigungsschreibens noch die interessenlage rechtferti-
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'ff ten daher den Schluss, die Beklagte habe sich ohne
; Einschrinkung gegeniiber der Kl#gerin zu einer Zins-
é', vergiitung von 4 1/4 v.H. verpflichtet und nach Ab-
i{i lauf der vereinbarten Zshlungsfristen sei nun auch
i der Rest des Darlehens fillig. Die vorerdriterten Er-

wigungen des Berufungsgerichts beantworten insbeson-
dere nicht die Kernfrage des Rechtsstreits, auf we-
sen Gefshr der Betrsg von 5 Willionen RM bei den As-
kania-Werken angelegt worden ist., ob insbesondere die
Beklagte mit Erfolg geltend machen kann, sie habe ih-
re Vertregspflicht zur Anlége des Geldes ordnungsge-
méiss erfiillt und sei von der weiteren Pflicht; die
nock susstehenden Raten an die Kifigerin abzufithren,
dadvrch (zur Zeit) frei geworden, dass der Betrag von
3 Willionen RH bei der A(EED V€D AG "eingefroren"
ist. Insoweit ist nach § 133 BGB der wirkliche Wille
der Vertrs:;steile zu erforschen. Piir diesen lassen
sich nach allem weder aus dem Wortlaub des Bestiti-
gungsschreibens noch aus der Interessenlage im Zeit-
punkt der Vereinbargng Schlilsse zu Gunsten der Kligerin

zieheh.

II. Hun hat Qos Perufungsgericht gllerdings in dem
weiteren “eil seiner Entscheidungsgrinde eine Reihe
von Gesichtspunkten angefithrt, die fiir die Auffassung
der Kli#gerin spriichen: Die Vereinbarung habe der Be-
klagten freie liand in der Verwendung des Geldes gelas-
sern, soweit es noch nicht zur Auszshlung an die Kliége-
rin fillig gewesen sei. Die Beklagte habe der Kli#gerin
dariiber keine Rechenschaft abzulegen, ihr nicht zu be-
richten brauchen und der AQERD-"EED AG selbstindig
Vertragstinderungen zubilligen dlirfen. So s¢i das Ver-
tragsverhéltnis such gehandhabt worden. Die Kligerin
hitte bei der Hohe des Objekts Auskinfte und Nachwei-
se iiber die Kreditwirdigkeit des Schuldners, iiber zu
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fordernde Sicherheiten, liber die Riickzahlungstermine und
iiber die Ildhe der von den A.—W. zu zahlenden
Zinsen verlangt, wenn die Beklagte das Darlehen allein

fiir Rechnung und Gefahr der Kligerin weiter vergeben hit-
te. Dieser selbstverstidndlichen Pflicht hitte die Beklag-
te als Geldinstitut schon von sich aus. genligen niissen.

Dss sei nicht geschehen. Die Beklagte habe der Kldgerin
auch dann noch keine Gelegenheit gegeben, 8ich zur Siche-
rung ihrer angeblich im Innenverhdltnis eigenen Darlehens-
forderung einzuschalten, als die AGENEED-VGEID AG notlei-
dend gewesen sei. Das alles offenbare die dsmalige Mei-
nung der Parteien, dass die Kligerin nur mit der Beklagten
zo tun habe @nd spreche gegen ein Geschiiftsbesorgungs-
oder ein Kommissionsverh#ltnis (§§ 675 BGB,; 383 f£f, ins-
besondere § 392 Abs 2 HGB). Auch diese und einige weite-
re Erwigungen (S 8/9 des Urteils) hat das Urteil jedoch
sgimtlich unter dem rechtlich nicht haltbaren Ausgangs-
punkt gewiirdigt., die Beklagte und der Streitgehilfe hit-
ten den ihnen obliegenden Beweis nicht erbracht (S 7 und -
10 des Urteils). Sie wiren jedoch unter dem Gesichtspunkt
zu priifen gewesen, ob die Kligerin dasmit ihrer Beweis-
pflieht geniigt hat.

III. Die Revision riigt ausserdem zutreifsnud, das Berufungs-
gericht habe wesentlichen Auslegungsstoff nicht beriick-
gsichtigt und damit § 286 2P0 verletzt. Das Berufungsge-
richt hat sich nicht damit auseinancergesetzt, ob und in-
wieweit der Schriftwechsel der Parteien fiir die Auslegung
der Vereinbarung vom 13. Dezember 1943 bedeutsam ist. Aus
dem Schriftwechsel ist u.a. folgendes zu entnehmen: Die
Beklagte teilte der Klédgerin mit Schreiben vom 28. Novem-
ber 1945 mit; die restlichen 3 Millionen seien weisungsge-
miss mit 4 1/4 % angelegt worden, um der Khdgerin einen
grbsseren Zinsverlust bis zur Abnahme der Gelder zu er-
sparen. Die Klidgerin erwiderte hierauf unter dem 15. Januar
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1946, mit der Zwischenfinanzierung als solcher habe sie
nichts zu tun und etwaige Risiken seien deswegen von der
Beklagten zu tragen. Nach einem Aktenvermerk des Ange-
stellten der Beklcgten H{JJ® ibver einen Besuch bei
der Klﬁgerin am 9. Mirz 1946 hat dieser den Vertretern
der Fligerin erklirt, die Beklegte k®dnne wohl nicht in
Verzug gesetzt werden, weil sie ja im Auftrage der Kli-
gericht gehandelt habe. Unter Bezugnahme auf diesen Be-
such teilte die Kl#gerin nunmehr der Beklagten mit Schrei-
ben vom 13. l&rz 1946 mit:

"yir bitten Sie, hier nochmals einzuhaken und nichts
unversucht zu lsssen, um den stédrkstens gefdhrdeten
Betrag filr Sie bezw. fiir uns zu sichern."

Unter dem 16. ilai 1946 sch~icb die Beklagte der Kligerin
u.a., sie werde auch weiterhin mit jeder gebotenen Sorgfalt
die Rechte aus der .wischenanlage fiir die Kldgerin wahrneh-
men und fiir baldige Hereinnshme der Gelder besorgt sein.

Die Kladgerin erkundigte sich um dieselbe Zeit mehrfach, wel-

" che Sicherheiten die Beklagte fiir die Zwischenanlage besitze

und forderte Abschrift des Darlehensvertrages mit den Askani
Werken an (Schreiben vom 27. April, 20. Mai und 23. Juli
1946) . Nach einem Aktenvermerk des Inhabers der Beklagten
iGN iiber einen Besuch bei der Kliigerin am 10. Februsr
1947 wurde die Frage,-ob die Beklagte "in irgendein Haf-
tungsverhdltnis eingetreteﬁ sei, Ubereinstimmend als ge-
genstandslos betrachtet unter Hinweis auf die getroffenen
Vereinbarungen." In der Folgezeit dringte die Klédgerin
wiederholt auf Zwangsmassnahmen gegen die AGHIED-VGEED
(Schreiben vom 17. Juni 1947, Aktenvermerk des Reichsbank-
direktors a.D. CEJ® iiver seinen Besuch vom 10. Juli 1947).
Die Beklagte dagegen riet, Geduld zu haben und von "Zwangs-
eingriffen" abzusehen und sprach in zwei Schreiben vom 21.
August 1947 und 22. September 1947 ausdriicklich von der
Zwischenanlage und der Kreditforderung der EKligerin Sowie
von der Rligerin als dem "materiell allein berechtigten
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Forderungsinhaber." Unter dem 15. April 1948 schrieb
schliesslich die Lliigerin an die Beklagie:

"Im Hinblick auf die sich in Berlin immer mehr zuspit-
zenden politischen Verhiéltnisse bitten wir Sie, Thre
Bemiil:ungen nach einer anderweitigen Verwertungsmig-
lichkeit unserer Forderung oder einer zusiitzlichen
Sicherung durch Eintragen der Schuld auf die Gebiude
der Asksnim-Verke in den Grundblichern voranzutreiben."

Dieser Schriftwechsel war ausweislich des Tatbestandes
Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Er war als ein Teil
des gesamten Inhalts der Verhsndlungen (y 286 ZP0O) bei der
Auslegung der Vereinbarung vom 13. Dezember 1943 zu wirdi-
gen. Das Berufungsgericht hdtte auch schén von seinem Rechts-
standpunkt aus priifen miissen, ob aus diesem Schriftwechsel
Riickschliisse auf den Willen der Parteien im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses gezogen werden kénnen. Die Kligerin hat
ihren zuniichst vertretenen Standpunkt, dass sie mit der
Zwischenfinanzierung nichts zu tun habe (Schreiben vom
15. Januar 1946), nach dem Besuch des Angestellten H{-
@ iiberpriift. Nach ihrem Schreiben vom 13. Lirz 1946
hat sie sich ihre%"Entscheidung bis nach vollstiindiger K1#-
rung der Rechtslage vorbehalten". Sie hat dann zwei Jghre
der Beklagten wiederholt mitgeteilten Ansicht, sie sei
die "materiell berechtigte Forderungsinhaberin® gegeniiber
der AN '@ AG, nie widersprocken, sie vielmehr in
dem Schreiben vom 15. April 1948 nmit der Wendung "Ihre-
Bemiihungen nach einer anderwbitigen Verwertungsmtglich-
keit unserer Forderung" selbst aufgenommen. Die Beklagte
hat schliesslich der Kligerin noch mit Sckreiben vom 7.
Oktober 1948 in srginzung ihres Uustellungsbescheides
vom 28. Juli 1948 mitgeteilt, es handele sich um die Um-
wandlung "Ihrer Forderung an die AQJD-VE@P, die wir
treuh¥nderisch verwalten." Auch dieser itteilung hat
die Ll#gerin, soweit ersichtlich, nicht widersprochen.
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Dieses nachtrigliche Verhalten der Kliigerin kann dafiir
sprechen, dass die swischenanlage. von vornherein, wie

. der Streitgehilfe behkauvtet, fiir Rechnung und Gefahr der
o Iliigerin vorgenommen werden sollte. Dgs Schreiben der
Beklagten sn die Lligerin von 13. Februar 1945, Eefter D
) Bl 3,auf das die Kligerin in der Revisionserwiderung be-
| _ sonders hingewiesen hat, braucht dgp nicht entgegenzuste-
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Soweit die Erklirungen, die der Inhaber der Jeklagten
. und sein Rechtsberater vor und nach der \ihrungsreform

N
' #? abzegeben haben, nicht einheitlich sind (vgl die Nieder-
!?if schrift vom 28. Jenuar 1950 in Schnellhefter B und die
ﬁ;ﬁ Aussage des Inhsbers der Beklagien vom 19. Januar 1952);
't;' ist bei der Beweiswiirdigung zu bheachten, dass das Interes-
lf;] se der PBeklagten, ikren friheren Stendpunkt sufrechtzuer-
@%R halten, infolge der nibglichkeit, eine Ausgleichsforderung
%fﬁ gegen die 8ffentliche Hand zu erwerben, geringer geworden
E?ﬂ~ ist. Im einzelnen ist die tatsschliche Wiirdigung des

'4“° ) Schrifiwechsels im Rehmen des beiderseitigen Vorbringens
ﬁﬁl jedoch Ssche des Yatrichters: und daher dem Revisionsge-

richt versagt. Der Rechtisstreit ist daher auch nicht zur
Endentscheidung reif, Er war vielmehr zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen (§ 565 Abs 1 und Abs 3 Kr 1 2P0).

Bei der erneuten Prifung kann sich mglicherweise
such ergeben, dass die Vertragsteile bei Abschluss der
Vereinbarung vom 13. Dezember 1943 nickt daran gedacht
haben, dass die Zwischenanlage gefihrdet werden konate
und daker die Frage, auf wessen Rechnung uné Gefour
das Geld angelegt werden sollte, damals nickt Lhaben re-
geln wollen. 3ine etwaige Vertragsliicke w'ire slsdann
nach y 157 BGB und den dazu entwickelten Grundsitzen

- der erginzenden Vertragsauslegung ausczufiillen.
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Vom Standpunkt der Fligerin aus ist es ‘ibrigens
such nicht folgcrichtig, wenn sie eine Umsiellung im
Verhiltnis 10:1 verlangt. liandelt es sich, wie die
Kligerin meint, um eine Einlage bei einem Geldinsti-
tut, dann kommen auch die fiir solche Einlagen gelten-
den Vorschriften iliber die Umwandlung der Altgeldgut-
gutheben in. Retrocht und wiirde damit nur eine Um-
stellung im Verhiltnis 100 : 6,5 gerechtfertigt sein
(§ 2 Unst@ in Verbindung mit cem Festkontengesetz).

Da nur ein Teilbetrsg von 10.000.-- DY eingeklagt wird,
ist diese Erwigung fir die Umstellungsfrage im Rechts-
slreit selbst allerdings nicht entscheidend.

Schmidt Ascher Raske
aregel Scheffler
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