Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BI‘:G §§ 75, 87; 30 DV"BBG §§ 12, 30

Wienn eine aus ihrem Beruf verdrédngte Ehefrau nach der
Beendigung der Verfolgung durch Mitarbeit in dem Geschift
ihres Fhemannes eine eigene Erwerbstitigkeit ausgeiibt hat
und deshalb fiir die Ermittlung ihrer Erwerbseinkiinfte das
in dem Geschédft durch die Verwertung der Arbeitskraft der
FTheleute erzielte Tinkommen auf diese aufzuteilen ist, bil-
det regelméfig die tarifliche oder sonst iibiiche Vergiitung,
die fiir einen entsprechenden Angestellten zu zahlen wire,
die obere Grenze des auf die Ehefrau entfallenden Einkom-
mensteils.

BGH, Urt. v. 5. Oktober 1966 - IV ZR 132/65 - OLG Saarbriicken
LG Saarbriicken



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 1%2/65 URTEIL Verkiindet am

5. Oktober 1966

Broeske

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

der Josephine S (D :-b. vED,
, BlllDstratc @B

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D

gegen

das Sa.arlana ’
vertreten durch das Landesentschédigungsamt
Saarbriicken, Brauerstrafie 25,

Beklagten und Revisionsbheklagten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 30. September 1966
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der
Bundesrichter Wiistenberg, MaaB, Wilden und von der

Miihlen

fiir Recht erkannt:

Xuf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des Entschiédigungssenats des Ober-
landesgerichts in Saarbriicken vom 16. Ju-
1i 1964 aufgehoben, soweit auf die Beru-
fung des beklagten Landes das Urteil der
11. Zivilkammer des Landgerichts in Saar-
briicken vom 30. April 1963 zum Nachteil
der Klagerin gedndert und die Klage‘abge—
wiesen ist, und soweit itiber die auBlerge-
richtlichen Kosten des Rechtsstreits ent-
schieden ist. In diesem Umfang sowie zur
Entscheidung iber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision wird der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Fntscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
frei von gerichtlichen Gebilhren und Aus-
lagen.
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Tatbestand:

Die im Mdrz 1892 geborene Kldgerin ist jJjlidi-
scher Abstammung. Ihr Ehemann, der im Mérz 1885 gebo-
ren ist, betrieb in Saarlouis gemeinsam mit einem wei-
teren Gesellschafter als offene Handelsgesellschaft ein
Tinzelhandelsgeschdft. Die Klédgerin half in diesem Ge-
schaft im Verkauf und als Kassiererin mit. Im November
1935 wanderten die Fheleute nach Frankreich aus, um
den gegen die Juden gerichteten nationalsozialistischen
Gewaltmafinahmen zu entgehen.

Im September 1946 kehrten sie nach Saarlouis
zuriick. Der Ehemann eriffnete dort im Oktober 1946 er-
neut ein Schuhgeschidft, und auch die Kldgerin arbeitete
wieder in diesem Geschiédft mit. Im Februar 1956 gab der
Fhemann 4as Geschéft aus gesundheitlichen Griinden auf.
Im Oktober 1956 ist er gestorben.

Die Klidgerin, der wegen des von ihrem Fhemann
erlittenen Berufsschadens fiir die Zeit vom 1. November
1956 an eine Witwenrente sowie ein Jahresbetrag der
Rente zuerkannt worden ist, hat auch wegen eines von ihr
selbst erlittenen Berufsschadens Entschiddigung verlangt.
Sie hat die Rente gewdhlt.

Die Entschddigungsbehtrde hat ihr fiir die Zeit
vom 1. November 1953 bis zum 30. April 1962 eine Renten-
nachzahlung von 10.784,- DM und fiir die Zeit vom 1. Mai
1962 an eine monatliche Rente von 115,- DM zuerkannt.



Die Entschaddigungsbehorde ist davon ausgegangen, daf
die Kldgerin aus einer unselbsténdigen Erwerbstadtig-
keit verdridngt worden sei, daB fiir die Berechnung der
der Rente zugrunde zu legenden Kapitalentschiddigung
die Einstufung in den einfachen Dienst vorzunehmen und
ein vom 25. September 1935 bis zum 30. September 1946
davernder Entschidigungszeitraum anzunehmen sei, und
da der Kapitalentschddigung der Versorgungszuschlug
nicht hinzuzurechnen sei.

Die Kldgerin beansprucht eine hohere Rente und
hat deshalb Klage erhoben.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an die Klédgerin fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis
zum 30, April 1963 eine weitere Rentennachzahlung von
58.756,- DM und fiir die Zeit vom 1. Mai 1963 an ein-~
schlieBlich dexr durch den Bescheid zuerkannten Rente
eine monatlichekRentevvon 700,~ DM izu léistén. Das Land-
gericht hat es bei der EZinstufung in den einfachen Dienst
und bei der Versagung des Versorgungszuschlags zur Ka-
pitalentschiédigung belassen, dagegenmt es den Entschi-
digungszeitraum bis zum 31. Oktober 196C ausgedehnt.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das
Oberlandesgericht das Urteil des lLandgerichts teil-
weise gefindert und dahin gefallt, daB das beklagte
Land verurteilt werde, der Kl&gerin iiber die in dem
Bescheid zuerkannten Betridge hinaus fiir die Zeit vom
1. November 1953 bis zum 31. Juli 1964 eine weitere Ren-
tennachgahlung von 258,- DM und fiir die Zeit vom



1. fugust 1964 an einschlieBlich der in dem Bescheid
zuerkannten Rente eine monatliche Rente von 118,- DM
zu zahlen, und daf3 die Klage im iibrigen abgewiesen
werde. Die weitergehende Berufung des beklagten Lan-
des hat das Oberlandesgericht szuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Se-
nat zugelassen worden ist, will die Kldgerin im we-
sentlichen erreichen, dafi sie fiir die Zeit vom 1. No-
vember 1953 an jeweils die im Gesetz vorgesehene Hochst-
rente erhdlt. '

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechts-
zug nicht vertreten lassen.

Wahrend der Rechtsstreit im Revisionsrechtszug
anhiéngig war, hat die Entsché@digungsbehorde einen wei-
teren Bescheld erlassen, durch den sie der Kligerin fiir
die Zeit vom 1. November 1953 bis zum 31. Oktober 1966
einschlieBlich der ihr bereits zuerkannten Betrdge eine
Rentennachzahlung von 21.004,- DM und fiir die Zeit vom
1. November 1966 an einschliefl¥ich der bereits zuer-
kannten Rente eine monatliche Rente von 153,- DM zuge-
sprochen hat.

Entscheidungsgriinde:

1. a) Wie das Berufungsgericht feststellt, ist die Kli-
gerin nach dem ersten Weltkrieg bis 1934 bei der Firma
Rudolf Hegjp in Saarlouis, bei der der Ehemann als Ge-
schaftsfithrer tdtig war, als Verkiduferin und Kassiererin



beschiftigé gewesen und hat dafir als Entgelt freie
Wohnung, freien Brand und freies Licht erhalten. Die-
se Regelung der Abgeltung der Dienste der Kligerin

sei, so fithrt das Berufungsgericht weiter aus, von der
Nachfolgerin der Firma Hjjjjp némlich der offenen Han-~
delsgesellschaft, an der ihr Fhemann beteiligt gewesen
sei, Ubernommen worden. Das Berufungsgericht hat daraus
die Folgerung gezogen, daB die Klégerin, als sie im
Jahre 1935 ausgewandert sei, in einer unselbsténdigen
Erwerbstatigkeit geschddigt worden sei. Da fiir eine
Wohnung, wie sie der Kldgerin zur Verfligung gestanden
habe, einschliefllich Licht und Brand nicht mehr als
monatlich 150,- RM in Ansatz gebracht werden konnten,
habe das Rrwerbseinkommen der Klégerin nidi einmal den
nach der Anlage 3 zur 3. DV-BEG fiir sie maBgebenden
Richtsatz des einfachen Dienstes erreicht, so daB diese
Einstufung keinen Bedenken begegne.

b) Damit ist nicht hinreichend begriindet, daB die Kli-
gerin vor der Verfolgung selbst erwerbstdtig war. Das
Berufungsgericht hédtte beriicksichtigen milssen, dafl seit
1934 der Fhemann der Klégerin der Mitinhaber des Ge-
schéfts war, in dem sie arbeitete. Auch wenn das Geschift
von ihm zusammen mit einer anderen Person als offene Han-
delsgesellschaft betrieben wurde, konnte die Tatigkeit
der Klégerin sich im Rahmen der ihr nach § 1356 Abs. 2
BGB a.F. obliegenden Pflicht, im Geschéft des Mannes
mitzuarbeiten, halten (Senatsurteil RzW 1963, 502 Nr. 20).
Daraus, dafl frilher die von dem Inhaber des Unternehmens
gestellte Wohnung die Gegenleistung filir die von der Kl&-
gerin in dem Geschdft ausgeiibte Tdtigkeit gewesen war,



ergibt sich nicht ohne weiteres, dafl die Gewdhbung der
Wohnung oder die Bezahlung der fiir die Wohnung aufzu-
wendenden Kosten durch die offene Handelsgesellschaft
auch dann noch, als der FThemann der Kl&dgerin zum Mit-
inhaber des Geschifts geworden war, sich als ein be-
sonderes Intgelt fir die Arbeit der Kldgerin darstellte;
denn der Themann hatte die Kladgerin schon auf Grund der
sich aus der ehelichen Lebensgemeinschaft ergebenden
Verpflichtungen in seine Wohnung aufzunehmen. Es kommt
darauf an, ob die Tadtigkeit der Kligerin in dem Geschiaft
nach Art und Umfang entsprechend den Verhdltnissen, in
denen die Fheleute lebten, das iibliche Mafl iliberstieg.

c) War das nicht der Pall, so kann von einer Erwerbs-
tdtigkeit der Kldgerin von dem Zeitpunkt an, in dem ihr
Themann nicht mehr angestellter Geschédftsfihrer, sondern
Mitinhaber war, nicht gesprochen werden. Zs folgt daraus,
dafl dann die Kldgerin nicht durch die Verfolgung aus
einer solchen Erwerbstatigkeit verdringt wurde und iiber
die ihr bereits unanfechtbar zuerkannten Betridge hinaus
keine weiteren Entschi@digungsleistungen wegen Berufs-
schadens erhalten kann.

d) VWenn dagegen die Klidgerin in dem Geschift in einer
Weise tdtig war, die iUiber die Mitarbeit einer Ehefrau,
wie sie in § 1356 Abs. 2 BGB a.F. vorgesehen war, hingus-
ging, so wurde sie durch die Verfolgung aus einer un-
selbsténdigen Frwerbstdtigkeit verdrdngt. Der Wert der
Wohnung, in der die Kl&gerin lebte, kidme dann als Grund-
lage filr ihre EBinstufung nur in Betracht, falls sie nicht
ohnehin mit ihrem Fhemann zusammenlebte und die Gewdhrung



der freien Wohnung mit Licht und Brand ihr ausdriick-
lich weiterhin als der Lohn fiir die von ihr geleiste-
te Arbeit zugesagt worden sein sollte. In jedem Fall
widre filir die Einstufung aber auch die Vorschrift des

§ 30 Abs. 2 3. DV-BEG heranzuziehen. Dann aber 1iaB8t

es sich nicht von vornherein ausschlieBen, daB die
Kli@ggrin, die zur Zeit des Beginns der Verfolgung

43 Jahre alt war, auf Grund der Besoldungsiibersicht

der Anlage 3 zur 3. DV-BEG in eine ilber den einfachen
Dienst hinausgehende vergleichbare Beamtengruppe einzu-
stufen ist. Das Revisionsgericht ist nicht in der Lage,
die in dem Urteil des Landgerichts getroffenen Fest-
stellungen, die dagegen sprechen, zu verwerten. Der
Sachverhalt mufl deshalb unter den aufgezeigten Gesichts-
punkten erneut gepriift werden.

2. a) Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, die
Kladgerin sei nicht Mitinhaberin des von ihrem Ehemann im
Oktober 1946 eroffneten Geschdfts gewesen, doch habe sie
in dieflem unentgeltlich mitgeholfen, und zwar in einem
Umfang, der iliber die iibliche Mitarbeit einer Ehefrau
hinausgegangen sei, zumal der gesundheitlich angegriffene
Ehemann beim Wiederaufbau seiner Existenz mehr als vor
der Verfolgung auf die umsthtige und intensive T&dtigkeit
der Kldgerin angewiesen gewesen sei. In einem solchen
Fall ende der Entschaddigungszeitraum, wenn der auf die
Klagerin entfallende Einkommensteil nachhaltig das Tin-
kommen eines ihr vergleichbaren Beamten erreicht habe.
Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB die Geschafts-
erfahrung und der unternehmerische Geist mehr dem Fhemann
zuguordnen seien, wihrend die Tatigkeit der Klidgerin zwar



recht umfangreich, aber mehr untergeordneter Art
gewesen sei, sei es angemessen, den Einkommensan-
teil der Kligerin mit einem Drittel in Ansatz zu
bringen. In der Zeit von 1947 bis 1955 sei dieser
Tinkommensanteil der Kldgerin so hoch gewesen, daf8
die fiir sie mafigebenden Tabellensdtze des einfachen
Dienstes der Anlage 1 zur 3. DV-BEG mit dem Zuschlag
von 20 % bei weitem iiberschritten worden seien. Die
Kldgerin habe widhrend eines Zeitraumes von neun:dJahren,
also nachhaltig, hinreichende EFinkiinfte gehabt, und
sie habe vom 1. Januar 1947 an mit den Einnahmen
auch fiir die Zukunft mit einer gewissen Sicherheit
rechnen konnen. Dafl der Themann neun Jahre spidter
schwer erkranken wiirde, und daf3 deshalb das Ge-
schdft wilirde anfgegeben werden miissen, sei damals
noch nicht vorauszusehen gewesen. Der Entschédi-
gungszeitraum habe vorher mit dem 31. Dezember 1946
gein Ende gefunden.

b) Diese Annahme wird jedoch durch die Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts nicht gerechtfertigt.

Zundchst fehlt es wiederum an einer erschdépfenden
Begriindung dadiir, daf es sich bei der Tadtigkeit der
Kldgerin in dem Geschidft des Themannes nicht nur um
eine Mitarbeit der Ehefrau im Rahmen des § 1356
Abs. 2 BGB a.F., sondern um eine eigene Frwerbsta-
tigkeit der Kldgerin gehandelt habe. Der Hinweis
auf die Tédtigkeit der Klégerin vor der Verfolgung
und auf ihren beruflichen Werdegang besagt nichts,
solange nicht festgestellt ist, aus welchen Griinden
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auch diese Tatigkeit noch in der Zeit, in der der
Ehemann der Mitinhaber war, als eine eigene Frwerbs-
tdtigkeit der Klégerin anzusehen ist. AuBerdem konn-
te gerade dann, wenn der FThemarn sich aus gesundheit-
lichen oder sonstigen Griinden nicht voll in dem Ge-
schidft einzusetzen vermochte, die durch § 1356 Abs. 2
BGB a.F. begriindete Pflicht der Fhefrau zur Mitar-
beit um so umfassender und umfangreicher sein (RGZ
133, 381, 382; Urteile des Senats IM BGB § 1356 Nr. 12
sowie RzW 1966, 134 Nr. 32). Wenn jedoch festgestellt
wdre, daB die Kldgerin noch zuletzt vor der Verfol-
gung in dem Geschdft ihres Fhem@nnes und seines Mit-
gesellschafters eine eigene Erwerbstidtigkeit aus-
iibte,so kinnte grundsdtzlich davon ausgegangen werden,
daB auch ihre spidtere Mitarbeit dn dem Geschdft des
Ehemannes nach dessen Riickkehr wieder eine Erwerbs-
tédtigkeit war (Urteil des Senats Rz¥W 1960, 513 Nr. 23).

¢) Eine nach der Verfolgung aufgenommene Erwerbs—
tatigkeit beendet, wie das Berufungsgericht zutref-
fend angenommen hat, den Entschddigungszeitraum, wenn
die Kladgerin durch sie nachhaltig das durch die An-
lage 1 zur 3. DV-BEG ausgewiesene Einkommen eines

ihr vergleichbaren Bundesbeamten erzielt hat (§ 75
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, 3 BREG idF des -BEG-SchlullG;:

§ 12 Abs. 2 3. DV-BEG idF der 7. AndV0).

Die Annahme der Nachhaltigkeit der erzielten Ein-
kiinfte wdre nicht zu beanstéinden, wenn die Tabellen-
sditze mit den in § 75 Abs. 3 BEG vorgesehenen Zuschlia-
gen wiahrend eines Zeitraums von neun Jahren iiberschrit-
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ten wurden und die Klégerin zu Beginn des Zeitraums
mit den Finnahmen auch fiir die Zukunft mit einer ge-
wissen Sicherheit rechnen konnte.

Doch bedarf es unter den gegebenen Umstédnden noch
einer weiteren Prifung in der Richtung, welcher Teil
des in dem Geschéft erzielten Gewinns, soweit die Fhe-
leute ihn durch den EFinsatz ihrer Arbeitskraft erziel-
ten und er nicht die Verzinsung des Geschéftskapitals
darstellt, auf die Klédgerin entfdllt und ihr als ihr
Erwerbseinkommen zuzurechnen ist. F@r die Aufteilung
des Einkommens sind Art und Umfang der Tétigkeit bei-
der Fheleute erheblich. Wenn die Fhefrau nicht Mitin-
haberin des geschéftlichen Unternehmens, sonderniin
dem Geschadft ihres Fhemannes wie eine Angestellte ti-
tig war, so kann Jjedoch nicht allein darauf abgestellt
werden, Vielmehr ist dann in entsprechender Anwendung
des die Xinstufung betreffenden § 30 Abs. 2 3. DV~
BEG auch die tarifliche oder die iibliche Vergiitung
heranzuziehen, die in dem Unternehmen an einen ent-
sprechenden Angestellten hédtte gezahlt werden miissen.
Zwar kann nicht ausnahmslos diese Vergiitung als der
auf die Fhefrau entfallende Einkommensteil angesehen
werden, denn dieser muf in einem angemessenen Verh#dlt-
nis zu dem in dem Unternehmen des Ehmmannes durch die
Verwertung der Arbeitskraft der Fheleute erzielten
Gesamteinkommen stehen, und wenn dieses Gesamteinkom-
men verhdltnismédBig gering ist, entfdllt moglicher-
weise axch auf die Fhefrau nur ein unter der tarif-
lichen oder iiblichen Verglitung liegender Anteil.
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RegelméfBig bildet aber in derartigen Fdllen die
Ubliche Verglitung die obere Grenze des auf die
Ehefrau entfallenden Einkommenteéils: .

Insofern bediirfen demnach die Ausfilhrungen in dem
RzW 1962, 126 Nr. 20 vertffentlichten Urteil des Se-
nats, die das Erreichen der susreichenden Lebens-
grundlage bei einer in der Praxis ihres Fhemannes
mitarbeitenden #rztlichen Sprechstundenhilfe betref-
fen, einer Ergénzung. Die Aufteilung der Iinkiinfte
bei einer in unselbsténdiger Erwerbstétigkeit, also
gleichsam im Angestelltenverhdltnis, mitarbeitenden
Ehefrau ohne Ricksicht auf das in einer solchen un-
selbsténdigen Stellung iiblicherweise erzielte Iinkom-
men vorzunehmen, ware nicht sachgemil.

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB der Ent-
schéadigungszeitraum wegen des der Klégerin als Er-
gebnis ihrer eigenen Berufstdtigkeit zuzurechnenden
Einkommenteils:mit idem:3]. Dezembeér 1946 sein-Ende.
gefunden habe, 1l&dB8t sich deshalb, auch abgesehen da-
von, daB sich in diesem Zusammenhang eine giinstigere
Einstufung auswirken wiirde, nicht ohne weiteres auf-
recht erhalten.

Bemerkt sei noch, dafl das angefochtene Urteil nicht
ergibt, inwieweit die fiir die Zeit von 1947 bis 1955
eingesetzten Finkommensbetrige etwa Zinsen des in dem
Geschéaft arbeitenden Kapitals, die ganz auBer Be-~
tracht bleiben miissen, enthalten.
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d) ¥s ist auch zu beachten, daB der Entschidigungs-
zeitraum nach § 75 Abs. 1 Satz 1 BEG idR des BEG-
SchluBG enden kann. In § 12 Abs. 1 3. DV-BEG idF
der 7. AndVQ ist bestimmt, daB diese Vorschrift die
Wiederaufnahme der Erwerbstédtigkeit in dem Gebiet
des Staates, in dem der Verfolgte frither erwerbs-
tdtig gewesen sei, voraussetze, und daB der Ver-
folgte nachhaltig mindestens Zinkiinfte in gleicher
Hohe wie vor dem Beginn der Schédigung im berufli-
chen Fortkommen erzielt haben miisse.

e) Eine Beendigung des FEntschddigungszeitraums kann
schlief3lich, mag die Kl&gerin nach der Beendigung

der Verfolgung durch die Mitarbeit in dem Geschéft
ihres Fhemannes erwerbstdtig gewesen sein oder nicht,
dadurch eingetreten sein, daB sie durch die Fhe nach-
haltig die wirtschaftliche Stellung erlangt hat, die
derjenigen eines ihr vergleichbaren Bundesbeamten ent-
spricht. Fs kommt darauf an, ob und wann das Zinkommen
des Themannes so hoch war, dafi davon auf die Kldgerin
als Fhefrau ein Betrag entfdllt, der die fir sie mafBi-
gebenden Tabellensdtze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG er-
reicht. Wegen der Einzelheiten ist auf die seit der
Verkiindung des BEG-SchluBlgesetzes ergangenen Entschei-
dungen des Senats, in denen das n#dher ausgefiihrt ist,
zu verweisen (Urteil RzW 1966, 135 Nr. 33 sowie Urtei-
le vom 19. November 1965 IV ZR 238/64 und vom 30. Mirz
1966 IV ZR 19/65).
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Der in dem Senatsurteil Rz¥W 1966, 361 Nr. 20 be-
handelte Fall, daBl die Fhefrau nicht in dem Geschiaft
des Themannes, sondern snderweitig erwerbstédtig war,
liegt nicht vor. Bei einer Frwerbstédtigkeit im Ge-
schift des Fhemannes, bei der die Thefrau keinen
besonderen Lohn erh#dlt, sondern das Entgelt fir ihre
Berufstédtigkeit darin findet, daB sie aus den Ge-
schéftsertrdgnissen mitunterhalten wird, kommt natur-
gemdfl eine Priifung, ob ihre eigenen Erwerbseinkiinfte
in Verbindung mit dem auf sie entfallenden Anteil der
Erwerbseinkiinfte ihres Ehemannes ihr die Stellung eines
ihr vergleichbaren Bundesbeamten geben, nicht in Be-
tracht. Der Entschidigungszeitraum endet dann entwe-
der deshalb, weil die Thefrau auf Grund des Teils des
durch die Verwertung der Arbeitskraft von den Eheleu-
ten erzielten Iinkommens, der ihr als ihr Arbeits-
entgelt zuzurechnen ist, nachhaltig diese Stellung
" erlangt haf, oder deshalb, weil der auf sie als Fhe-
ffau entfallende Teil des gesamten unter ihrer Mit-
arbeit erzielten Einkommens des Fhemannes ihr die
Stellung eines ihr vergleichbaren Bundesbeamten ge-
geben hat.

f) Da das Landgericht den Intschiéddigungszeitraum bis
zum 31. Oktober 1960 erstreckt hat, ist ferner darauf
hinzuweisen, daBl eine Ausdehnung ilber den Zeitpunkt
hinaus, in dem der Ehemann der Klégerin das Geschdft§
wegen seines Gesundheitszustandes aufgab, nicht ohne
eine nidhere Priifung wiirde erfolgen konnen. Die Annah-
me liegt nahe, dafl die Klidgerin nach der Geschdftsauf-
gabe aus (nicht verfolgungsbedingten) Griinden im Hin-
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blick auf ihr Alter nicht mehr erwerbstidtig gewe-
sen wdre und auch anderweitig nicht mehr hitte er-
werbstédtig sein konnen. Das konnte zur Beendigung
des Intschéddigungszeitraums fiihren, auch wenn die
Kldgerin bis dahin noch keine ausreichende Lebens-
grundlage erlangt hiétte (§ 79 Abs. 1 Satz 1 BEG).

3. Nach dem Urteil des Berufungsgerichts hat die Kl&a-
gerin etwas hohere Rentenbetrége zu erhalten, als sie
ihr durch den Bescheid der Entschddigungsbehorde zu-
erkannt worden sind. Das Berufungsgericht hat auch,
obwohl nur das beklagte Land Berufung eingelegt hat,
einen dem Landgericht zum Nachteil der Kligerin unter-
laufenen Irrtum ausgeglichen, der darin besteht, dafl
das Landgericht versehentlich die der Klégerin durch
den Bescheid fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 bis zum
30. April 1962 zuerkannte Rente doppelt auf den Nach-
zahlungsbetrag fiir riickstédndige Renten angerechnet hat.

Da nur die Klidgerin Revision eingelegt hat,muB
das angefochtene Urteil bestehen bleiben, soweit das
Berufungsgericht zu Gunsten der Kligerin erkannt hat.
Sowelt dagegen das Berufungsgericht auf die Berufung
des beklagten Landes das Urteil des Landgerichts zum
Nachteil der Klégerin gedndert und die Klage abgewie-
sen hat,und soweit es liber die auBergerichtlichen Ko-
sten des Rechtsstreits entschieden hat, muB das ange-
fochtene Urteil aufgehoben werden. In diesem Umfang
sowie zur Entscheidung iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision ist der Rechtsstreit an das Be-
rufungsgericht zurilickzuverweisen.



Das Berufungsgericht wird in der neuen =ntschei-
dung den Bescheld zu beriicksichtigen haben, den die
EIntschédigungsbehdrde erlassen hat, wdhrend die Sa-
che in der Revisionsinstanz anhingig war, und durch
den sie der Klégerin insbesondere den Versorgungs-
zuschlag auf der Grundlage des Berufungsurteils zu-
erkannt hat.

Nach § 225 Abs. 1 BXG ist das Verfahren des Revi-
sionsypechiszugs frei von gerichtlichen Gebithren und
Auslagen.

Senatspridsident Ascher ist
erkrankt und deshaldb verhin-
dert zu unterschréiben

Wiistenberg Wilstenberg Maafl

Wilden von der Mihlen
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