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Die Untdtigkeitsklage ist zuldssig, wenn die Landes
justizvervaltung innerhald eines Jahres ohne zureichenden
¢rund #ber eiiien Antrag nach § 783 Abs. 2 BEG nicht
entschieden hat. Das Gericht kann auf eine solche Klage
nicht selbst die Erlaubnis gur Vertretung in Rechtsange~
legenheiten auseprechen, sondern grundsédiglich mar die
Verpflichtung des beklagten Landes, iiber den Antrag zu
entscheiden.
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Vorkiindet am
20. Dezember 1963

Hoeppe, Justisangestellte
als Urkundsbeauwter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Bntschidigungerechtsstreit

der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes, Landesverband

o

vertreten durch ihre Landesvorsitzenden Max W@ und
Enil A/, Sa@l ) StraBe @B,

Klégerin und Revisionekl#gerin,
- ProzeBbevollméchtigte: ' ?echtaanwﬁlte G und Or .G
» D -

gegen

das Saarlarid,

vertreten durch den leiter des Saarliéndischen Landesent-
schiidigungsamtes, Searbriicken, BrauerstraBe 25,

5 Beklagiten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, NEENED --

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mling-
liche Verhandlung vom 18. Dezember 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichiter Johannsen,
Viilden, Dr. lLoewenheim und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Die Revision der KlHdgerin wird insoweit verworfen,

als diese beantragt hat, ihr nach § 183 Abs. 2 BEG
die Erlaubnis zu erteilen, ihre Mitgldeder in
Rechisangegelegenhelten nach dem Bundesentschédigungs-
gesetz zu beraten und in Verfahren vor den Entschidi-
gungsbehtrden unentgeltlich zu vertreten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im i#brigen wird anf die Revision der Kldgerin

des Urteil des Entschidigungssenets des Oberlendes-
gerichts in Saarbriicken vom 7. Februar 1963 aufge-
hoben und die Bernfung des beklagten Landes gegen

das Urteil der ?%. Zivilkammer dos Landgerichts in
Saarbriicken vom 9. Janmar 1962 mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, daB der Tenor dieses Urteils lautet:

Das beklagte Land ist verpflichtet, von den

in dem Schreiben des Ministers der Justiz des
beklagten Landes vom ij. 2. {960 -- Gen. 7525 -
j-Bd. II ~ aufgefiihrten Bedenken abzusehen und
iibér den Antrag der Kligerin auf Brieilung der
Erlaubnis nach § 183 Abs. 2 BEG zu entscheiden.

Die Kostenentacheidung dieses Urteils wird geldndert.
Die auBergerichtlichen Kosten aller Rechtséiige tragen
die Kldgerin und das beklagte land je zur Haélfte.
Geriohtegebiihren und Auslagen werden fiir das Verfahren .
nicht erhoben.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

www.prinz.law


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

I R
Tatbestands

Die KlHigerin hat nach Einfiihrung des Bundesentscha--
digungsgesetzes im Saarland bei dem Minister der Justiz
des beklagten Landes am 9. Mal 3959 die Zulassung nach § 383
Abs. 2 BEG zur Beratung und Vertretung vor der Entschiddigungs-
behirde des beklagten Landes beantragt. .

Diesen Antrag hat der Minister der Justiz des beklagten
Landes mit Schreiben vom 11. Februur 1960 - Gen. 7525 -
:-Bd. II ~ wie folgt beschieden:s

"Nach dem gegenwiértigen Stand der Dinge kann Ihrem Antrag
derzeit nioht entsprochen werden, da die Tatsache allein, daB
Sie die Interessen von Verfolgten wahrnehmen, hierfiir nicht
genligt. Piir die im Rahmen des Ermessens zu treffende Ent-
scheidung dariiber, ob im Einzelfall von der Ausnahmeregolung
des § 8% Abs. 2 BEG Gebrauch gemacht werdem soll, erscheint
es vielmehr noiwendig, daB neben der Sicherstellung einer
ordnungsgenidBen Geschiftsfiibrung und einer sachgemédBen Berstung
auch keine sonstigen wesentlichen Bedenken gegen die Organi-
sation bestehen. Da sich Ihre Vereinigung auf des genze Bundes-
gebiet erstreckt, ktnnen auch die Griinde nicht unberiicksichéigt
bleiben, die den Justizminister des Landes Nordrhein—{jestfalen
bestimmt heben, dem lLandesverband Nordrhein-Westfalen dexr VVN
die Erlaubnis zu ﬁersagen, und die iiberdies zum Antrag der
Bundesregierung beim Bundesverwaltungsgericht auf ein Verbot
der VVH gefiihrt hsben. Uber diese Griinde schwebt zur Zeit
bei der Bntschidigungskammer des Landgerichts Diisseldorf cin
gerichtliches Verfahren hinsichtlich des Landesverbandes
Nordrhein-WVestfalen, wiihrend iiber den Verboisantrag der
Bundesregierung ein gerichtliches Verfahren beim Bundcovar-
waltungsgericht anhéngig isto
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fiber ihren Antrag vom 9. Mai 1959 kenn ich daher erst
endgiiltig entscheiden, wenn das abschlieSende Ergebnis der
derzeit schwebenden gerichtlichen Verfahren vorliegt.

Die Klégerin bat mit dem am 14. Mirg *960 eingegangenen
Schriftsatz vom 7. Mirz 7960 Verwaltungsklage vor dem .
Verwaltungsgericht des Saarlandes erhoben. Das Obertor-
waltungsgericht des Searlandes hat durch BeschluB8 vom
5. Dezember 1960 den Rechisstreit an das landgericht in
Saardriicken verwiesen.

‘Die Klégerin hat vorgetragens

Der Minister der Justis des beklagten Landes habe mit
den angefochtenen Bescheid, in welchem ex den Antrag der
Klégerin abgelehnt habe, sein Ermessen liberschritten. Bs
kinne der Kligerin nicht zugemutet werden, abzuwarien, bis
in den genannten.gérichtlichen Verfahren eine abschlieBende
Entscheidung ergangen sei. Daduroh wiirden auch die bei dor
Klégerin zusammengeschlossenen Verfolgten betroffen, denen cs’
unmglich gemacht werde, sioh in ihren Entschidigungsverfahren
vor den Enischidigungsbehdrden durch die Kligerin verireten
und beraten zu lassen. Die in dem angefochtenen Bescheid
. gegebene Begrindung treffe auch auf sie nicht zu. Der Landes-
verband Nordrhein-Westfalen der VVK habe mit ihr weder
organisatorisch noch in sonstiger Hinsicht etwas zu tun.

Auoh die iibrigen Landesverbiinde der VVN in der Bundee.-
republik seien rechtlich und tatsiichlich von ihr unabhinglg.
.Ihr konne auch nicht zur Last gelegt werden, wemn sich der
Landesverband der VVN in Nordrhein-Westfalen angeblioh an
die Weisungen und Beschliisse des Bundesvorstandes der VVN
gebunden fiihle. Dies treffe jedenfalls bei ihxr nicht su.
Sie habe ¥ 300 Mitglieder aller politischen Richtungen.

Von diecsen gehtrten etwa 30 Vo.H. friher der KPD oder KPS an.



Dieser Anteil ehemaliger Kommunisten sei darauf zuriick-
zufiihren, daB sich die. nationalsozialistischen GewalimaB-
nshmen in erster linie gegen die damaligen Kommunisten als
Gegner des Regimes gerichtet hitien. Ihr Landesvorstand
bestehe aus 15 Personen. Von diesen seien 6 ehemalige Mit--
glieder der KPD/KPS, wihrend der . Vorsitzonde der Kldgerin
langjéhriges Mitglied der SPD sei.

Bbenso kidnnten auch nicht die von der Bundesregierung
in der Antrageschrift an das BVerwG angefiihrten Griinde
vom Minister der Justigz des beklagten Landes zur Begriindung
des Bescheids herangezogen werden. Die Bundesregierung habe
das Verbot der VYVN, vertreten durch derem Pridsiddum in
Prankfurt a.¥., beantragi. Eine solche Vereinigung besteche
nicht. Es gebe zwar in Frankfurt a.M. eine Arbeitsgemeinschuft
der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes in der Bundesa-
republik, die unter der Bezeichnung "Présidium der Vereinigung
der Verfolgten des Nagiregimes" arbeite. Diese Arbeitsgemein-
achaft habe sber gegeniiber den einzelnen Laendesverbinden dexr
VVN keine Weisungsbefugnis. Hinzu komme noch, daB in den
meisten Bundeslindern, mit Ausnahme von Rheinland-Pfalz,
Hamburg und Hordrhein-Vestfalen die jeweiligen VVN- Lendesver -
binrde gum Teil befristet die Erlaubnis nach § 183 Abs. 2 BEG
erhalten hdtten.

Bel dieser Sachlage sei ikr die Erlaunbnis oder mindestens
eine geitlich beschrinkte Erlaubnis zu erteilen.

Die Kldgerin hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, der Klégerin
nach § 183 Abs. 2 BEG die Exrlaubnis zu erteilen,
ihre Mitglieder in Rechisangelegenheiten nach dem
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+BEG 2u beraten und im Vexrfahren vor dem Entschi-
digungsbehsrden unentgeltlich zu vertreten,
hilfsweise, .
der Kldgerin diese Erlaubnis befristet zu erteilen.

Das beklagte Land hut beentragt,
die Klégerin mit der Klage abzuweisen.

Es hat vorgetragen:

Dexr Héupt-— und Hilfsantrag der Klhgerin seien unzuliesig.
Bei der Lntscheidung nach § Y83 Abe. 2 BEG handele es sich um
eine Ermessensentscheidung, wedhalb das Gericht nicht cein
Ermessen an die Stelle des Ermessens der Verwaltungsbehdrde
setzen kinne. Weiter hat das beklagte lLand unter Bezugnahme.
auf das Urteil des Landgerichte in Disseldorf vom 2. Februar
1959 - 21/%8 0 (Entsch} 5°9/57 -~ und die Antragsschrift des
Bundesministers des Innern an das BVerwG auf Verbot der VVN
vorgelragens ’

Durch den angefochtenen Bescheid vom 11. Februar 1960
sei der Anirag der Kliigerin nicht abgelehnt, sondern das
Verfahren nur bis gur Exrledigung der gepannten gerichtlichen
Yerfahren ausgesetgt worden. Ee handele sich hier um einen
Fall echter Vorgreiflichkeit einer von einer dritten Stelle
zu treffenden Entscheidung. Unter diesen Umstinden kinne
aber auch im Verwaliungsverfshren die Entischeidung ausge -
setzt werden.

Angesichts der enéen Begiehungen der Kligerin gum
Bundesvorstand der VVH seien begriindete Anhaltspunktg dafiir
vorhanden, daB die Kldgerin im Falle der Erlaubniaértei_lung
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ihre Beratungs— und Vertretungstitigkeit im Sinne der ver-
botenen kommunistischen Partei ausiiben werde. Dafiir spridchen
folgende Umsiéinde bei der Xligerin;

Die VVN sei die deutsche Sektion des internmationalen
kommunistischen Widerstundskidmpferverbandes "Fédération
Internationale de la Rbsistance" (¥IR). Diesem gehSrten
nur die Widerstandsorganisationen der Staaten des '
Sowjetblocks und die kommunistischen Widerstandsorgani-
sationen der freiem Welt an. Die Mitglieder der VVN seien
auch im Saarland fast ausschlieBlich Mitglieder der
£ritheren KP oder solche Personen, die sehr stark mit dioser
Partei sympathisiert hitten. Die ¢hemaligen nichtkommu-
nistischen Hitglieder der Kliégerin hitten sich bereits

am 8. Mirz 1957 von dieser getrennt und den Bund der

- Verfolgten des Naziregimes (BVN) gegriindet.

Unier den *5 Mitgliedern des am 2. April *959 gewihlten
Lundesvorstands befinden sich 3 Funktionire der ehemaligen
KPS, 5 weitere der J0 Vorstandsmitglieder seien als
Funktiondire oder frilhere Mitglieder dieser Partei bekannt.

Die von der Kliégerin vorgeschlagenen Vertreter fixr Ent-
schiidigungssachen Lauer und Huber seien langjihrige Mitglieder
der KPD und KPS gewesen.

Neben diesen organisatorischen und personellen Verbindun-—
gen des lundesvorstands Sear der VVN sur KP bestehe auch
ein enger ideologischer Zusammenhang. Bis zum Verbot der KPS
habe keine nennenswerte Versammlung der Kligerin statige--
funden, ohne daB der Redner ein Funktionir der KPS gewesen
gei, der das kommunistische System verherrlicht habde.



Die VVN bediene sich als Publikationsorgan der im -
Roderberg~Verlag in Frankfurt a.M. erscheinenden Wochen~
zeitschrift "Die Tat". Diese Zeitschrift trete in ihrer
Artikelserie "Zeitgeschehen kritisch betrachtet" fiir die
Politiki; der UASSR und 4er SED ein und versuche, die Politik
der Bundesrepublik zu aiffemieren. :

Die Klégerin fordere ihre Mitglieder zum Bezmg dieser
Zeitschrift auf und verlange, dafB8 die dort versffentlichton
Artikel zur Grundlage von Diskussionen gemacht wiirden.

Weiter behauptet das beklagte Land, die Kligerin habe
sich maBgeblich an der Bildung der "Aktionegemeinschaft
gegen die atomare Aufriistung .‘er Bundesrepublik" beteiligt.
Diese Aktionsgemeinschaft werde ostzonal gesteuert und
finanziert. Schlieflich dienten auch die von der VVN
regelmidBig durchgefiihrten Kinderferienfahrten in die
Sowjetische Besatzungszone der Fyrderung kommunistischer
Ziele,

Die Kldgerin hat hierauf erwidert:

Entgegen der Behauptung des beklagten Landes hitten sich
nicht alle nichtkommunistischen Mitglieder damals von ihr
getrennt, um den BVN zu griinden., Ee seien lediglich etwa
30 ihrer Mitglieder, die der SPD angehrt hitten, avege-
treten, und gwar auf Anweisung der Leitung der SPD. Der BVN
8ei vor gwei Jahren im Saarland wieder von seinen Griindern
aufgeldst worden. Was den Hinweis des beklagten Landes auf
den “DirektionsamsschuB" der Kligerin engehe, so sei die Wehl
eines solchen Ausschusses damals nur auf Anweisung der
Besatzungsmecht erfolgt.



Auch aus der Tateache, da8 sie ihre Mitglieder zum
Bazug der Zeitschrift “"Die Tat" auffordere, kinne nichts
gegen sie hergeleitet werden. Bei dieser Zeitschrift handele
es sich um ein unabhéingiges Presseorgan, das sich besonders
der Interessen der Verfolgten und deren Hinterbliebenen an~
nehme und diese laufend iiber den Stand des Entschddigungs--
rechts und der:Rechtaprechung. unterrichte. Dunch die Beratung
und Vertretung ihrer Mitglieder im Entschiédigungsverfahren
halte sie jhre Mitglieder von der Stellung aussichtsloser
Antrige ab, was somit zur Entlastung der Enischidigungsbe--
hrden beitrage. Insoweit sei auch nichis: fiir die Feststellung
in dem Urteil des Landgerichts in Diisseldorf dargetan, daS
sie die von ihr betreuten Mitglieder im Falle der Ablehnnung
der geltend gemachten Anspriiche im Sinne kommunistischex
Ziecle beeinflusse. Dies vor allem auch deshalb nicht, weil
sie parteipolitisch neutral sei.

Durch Urteil vom 9. Januer 3962 hat das Landgericht
der Klage im wesentlichen stattgegeben. Es hat unter Auf-
hebung des angefochienen Bescheides unter entsprechender
Anwendung des § 413 Abs. 4 Satz 2 VerwGQ erkannt, daB
das beklugte Land verpflichtet sei, die Kligerin nach
MeBgabe der im Urteil angegebenen Entscheidungsgrilinde erneut
zu bescheiden. '

Das beklagte lend hat Berufung eingelegt und im Beru-
fungsrechiszug geltend gemacht, bei dem von der Klégerin
angefochtenen Bescheid handele es sich um einen Zwischen-
bescheid. Eine endgiiltige Entscheidung sei nicht getroffen.

Die Klégerin kinne daher allenfalls eine Untédtigkeitsklage
gemdB § 276 BEG erheben. Diese Klage sei aber unzulissig,

da die Untdtigkeit des beklagten Landes auf den in dem Bescheid
angefiihrten zureichenden Griinden beruhe. Bei der Kliégerin
handele es sich um eine Orgaenisation, die kommunistiechon



Einflissen unterliege. Die Beratung und Vertretung eines
grofSen Personenkreises kinne von ihr zur Firderung oder
Erreichung verfassungsfeindlicher Bestrebungen oder Ziole
wiBbraucht werden. '

Das beklagte Land hat beantragt, -~ . .

das angefochtene Urteil aufszuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Kliigerin hat beaniragt, die Berufung des
beklagten Landes gurlickguweisen.

Das Berufungsgericht hai das Urteil des Landgerichts
gedndert und die Klage als unzuléiesig abgewiesen, jedoch
die Revision zugelassen. Die Klégerin hat Revision eingolegt
und beantragt,

der Kl#dgerin nach § 83 Abs. 2 BEG die Erlaubnis gzu
erteilen, ihre Mitglieder in Rechtsangelegenheiten
nach dem BEG zu beraten und in Verfshren vor den
Entschéidigungsbehtrden unentgeltlich zu vertreten.

Hilfsweise:; Unter Aufhebung des Bescheides des
Ministers der Justiz des beklagten Landes von
1. Pebruar ?960 - Gen. 7525 - { - Bd. II - wird
das beklagte land verpflichtet, dén Antrag der
Kligerin gemif § 83 Abs. 2 BEG erneut zu
bescheiden. ’

Das beklagte Land hat gebeten, die Revision gurtick--
guvweisen,
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungegericht hat die Klage zutreffend als
Untétigkeitsklage im Sinne des § 26 BEG angesehen. Diese
Klage ist an sich auch dann zulissig, wenn eine Organi -
sation. deren Aufgabe es ist, die Interessen der Verfolgten
wahrzunohmen und deren Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen
Geschiiftsbetrieb gerichtet ist, die Erlaubnis beantragi -hat,
ihre Mitglieder in Rechtsangelegenheiten, die in dem Bundes..
entuchiddigungsgesetz geregelt sind, unentgeltlich zu beraten
und im Verfahren bei den Entschiddigungsbehdrden unentgelilich
zu vertreten (§ 183 Abs. 2 BEG). DaB das Gesetz dem Antrag:
sieller die Moglichkeit geben will, die Versagung der Er~
lavbnis oder ihren Widerruf mit einexr Klage vor dem ordent
lichen Gericht anzufechten, ergibt § 217 Abs. 3 in Verbindung
mit § 208 BEG. Die in § 216 BEG geregelte Untidtigkeitsklage
ist zwar in erster Linie als Rechtsbehelf fiir die Verfolgton
gedacht, die Anspriiche auf BEntschiidigung nach dem BEG geltend
gemacht haben. Sie kann aber hierauf nicht beschriénkt sein.
Das Grundgesetz ertffnet jeder matilrlichen und juristischen
Person, die durch die 8ffentliche Gewalt in ihren Rechten
verleizt ist, den Rechtsweg. Eine solche Verletzung kann
auch darin bestehen, daB eine Behtrde in einem Fall uniitig
ist, in dem sie nach dem Gesetz zum Handeln verpflichtct war.
Demzufolge ist auch in § 42 VerwGO eine Klage auf ErlaB
eines abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsakis vorge-
sehen, und diese Klage kann nach § 75 VerwGO erhoben worden,
wenn iiber einen Antrag auf ErlaB eines Verwaltungsakies ohno
zureichenden Grund innerhalb einer angemessenen Frist sachlich
nichi entschieden ist. § %9 Abs. 4 GG notigt dazum, § 216 BEG
dahin auszulegen, daB die in dieser Vorschrift vorgesehenc
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Untitigkeitsklage auch zulissig ist, wenn die Landesjustiz..
verwaltung liber einen Antrag nach § 183 Abs. 2 BEG binnen
einer Frisi von einem Jahr ohne gureichendex Grund nichi
entschieden. hat.

Das Berufiungsgericht hat die Klage als unzuldssig abge-
wiesen, da nach seiner {berzeugung der Saarléndische Justiz-
minister aus einem gureichenden Grund keine Entscheidung
gefdllt habe. Diese Ansicht ist rechtsirrig. Der Sasrléndische
Justizminister beruft sich darauf, daB beim Obexrlandesgericht
in Diisseldorf ein Verfahren anhiingig ist, dessen Gegenstand
der widerruf der.dem Lendesverband Nordrhein-Wesifalon der
VVN erteilten Erlaubnis zur Beratung und Veriretung seiner
Hitglieder ist, und daf die Bvndesregierung beim Bundes-.
verwaltungsgericht beantragt hat festzustellen, daB die
VVN nach Art. 9 Abs. 2 des Grundgesetzes verboten ist. Dexr
Saarléndische Justigninister will iiber den Antrag der
Kligerin erst entscheiden, wenn diese Verfahren abgeschlossen
sind. Da das Verfahren beim Oberlandesgericht Dilsseldorf
bis zur Entscheidung des Bundesvexrwaltungsgerichts ausgesetst
worden ist, luft der Stefipunkt des Suarlindischen Jusiiz—
ministers letztlich darauf hinsus, daB auch er erst titig
werden will, wenn die Entscheidung des Bundesverwaliungs-
gerichts ergangen ist. Damit hat der Sasrldndische Justiz-
minister keinen gureichenden Grund fir seine Untétigkeit
geltend gemacht.

Hach § 183 Abs. 2 BEG bat der Saarlindische Justisz.-
minister selbst zu entscheidem,. ob er der Kldgerin die bean-
tragte Erlaubnis erteilen will. Er muB selbst die erforder~
lichen Ermittlungen anstellen., Das schlieft allerdings grund-
sdtzlich nicht aus, den Ausgang eines anderen Verfahrens



abzuwarten, um die dort erhobenen Baweise zu verwerten. Ein
solches Abwarten ist aber nur gerechtfertigt, wenn dadurch
die gu treffende Entscheidung nichi ungebithrlioh verszigert
wird [vgl. fiir die Aussetzung der Entscheidung, wenn der
ErlaB eines Verwaltungsakts beantragt worden ist, Eyoermann/
Frohler, VerwGO 3. &ufl. § 75 Anm. 2'a). In dem hier vor-
liegenden Fall viirde die Entscheidung iiber den Antrag dor
Kikigerin ungebiibhrlioh verzigert, wenn der Ausgang des Ver-
faehrens beim Bundesverwaltungsgericht abgewartet wird. Denn
es ist nicht abzusehen, wann eine Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts in dem bei ihm anhiingigen Verfahren er-
geht. Aus § 5% VerwGO kann nichts hergeleitet werden, was )
das Verhalten des Saarlindischea Justizministers rechifertigen
ktnnte. Diese Vorschrift bes*immt allein. daB bis zur Eat- ’
scheidung iiber den von der Bundesregierung beim Bundesver -
waltungsgericht gestellten Anirag das bei einem Verwaltungs-
gericht oder einem Oberverwaltungsgerichi anhingige Verfahren
“auszusetzen ist, wenn deren Entscheidung davon abhingt, ob
die Vereinigung, wie es Gie Bundesregierung behauptet, ver-
boten ist. Diese Bestimmung soll verhindern, da8 durch Ent--
scheidungen anderer Verwaltungsgerichte, Bod denen die vor
dem Bundesverwaltungsgericht anhiingige ¥rage als Vorfrage

gu entscheiden ist, der Entscheidung des Bundesvervaliungs- '
gerichts vorgegriffen wird, und deB einender widersprechende
Entscheidungen verschiedener Verwaltungsgerichte ergehen.

Da8 auch die Verwaltungsbehtrden die bei ihnen anhidngigen
Verfahren auszusetzen haben, ist nicht bestimmt und kann auch
nicht bestimmt werden. Denn solange eine Vereinigung nieht
auf Grund des Ari. 9 Abs. 2 GG aufgeldst 1st und solenge
nicht festgestellt ist, daB sie nach § 9 Abs., 2 GG verboten
ist, hat sie ein Recht daréuf, daB gen#B dem Grundsatz der
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Gesetznifigkeit der Verwaltung die Verwaltungebehirden iiber
die von ihr gestellten Antrige in angemessener Frist ent -
acheiden. Es ist sachfremd, schlechthin die Entscheidung
mit der Begriindung abzulehnen, daB ein Verfahren nach § 50
Abs. ! Ziff, 2 VerwGO anhiingig sei, in dem dariiber ent-
schieden werde, ob der Antragsteller eine verbotene Vereini-.
gung sei. Eine -andere, hier nicht zu entscheidende Frage,
ist die, ob im Eingelfall die nachgesuchte Erlaubnis aus den
Griinden versagt werden kann, die die Bundesregierung veran—
1aBt haben, den Antrag nach § S50 Abs. 1 Nr., 2 VerwGD 2zu
stellen.

Der Saarlindische Justizminister mu8 daher iiber den
Antrag dexr Kligerin entscheiden.

Die Kligerin hat im Revisionsverfahren einen Antrag ge-
stellt, der iiber den von ihr in der letzten miindlichen Ver-
hendlung vor dem Berufungsgericht gestellten Ahtrag hinsus.-
geht, Sie kann im Revisionsverfahren ihre Antrige nicht er- .
weitern, und sie kann auch, solange der Rechtsstreit im
Revisionsrechtszug anhéngig ist, sich der Berufung des be-
klagten landes nicht sanschlieBen, Das wiire erst wieder miglioch.
wenn das Urteil des Berufungsgerichte aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung wnd Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen wiirde.

Soweit die Kligerin im Revisionsrechtsgug mehr beantragti.
als sie zuletzt vom Berufungsgericht beantragt hat, muf ihre
Revision als unzuléissig verworfen werden. Dean hinsichtlich
dieses Begehrens ist die Kliigerin duroh das angefochtene
Urteil nicht beschwert, und die Revision ist nur statthaft
fiir die Beseitigung einer Beschwer {RGZ 360, 204, 213).

Die Revision der Kligerin ist jedoch insoweit begriindet,
als ihr Antrag dahin geht, die Berufung des bdclagien Landes



gegen das Urteil des Landgerichis guric kzuweisen., In diesenm
Unfang ist die Revision begriindet und der Rechisstireit, wie
oben dargelegt, zur Entscheidung reif.

Ungeachtet der Tatsache, daB die Kligerin das Urteil
des Landgerichis nicht angegriffen hat, ist zu bemerken, daB
das Landgericht auch mit Recht dem Antrag der Kligerin, ihr
die Erlaubnie gu erteilen, ihre Mitglieder in Rechisangelegen-
heiten nach dem BEG zu beraten und in Verfahren vor den Ent-
schiidigungsbehtrden unentgeltlich zu vertreten, nicht ent-
sprochen hat.

Mit der Klage nach § 2°6 BEG ist grunds#itzlich der
Anspruch selbet geltend zu mséhen, und das Gericht hat iiber
diesen Anspruch so zu entscheiden, wie es iber ihn ent-
scheiden miite, wenn der Antrag guvor durch Bescheid abgelshnt
und die Klage auf § 270 BEG gestiitzt worden wire. In diesom
Fall kinnte das Gericht, wenn ein Antrag nach § 83 Aba. 2
BEG abgelehnt worden widre, mach § 2!? BEG nur priifen, ob die
Entschidigungsbehtrde die gesetgzlichen Gre des Er 8
iiberschritten oder von dem Eruessen in einer dem Zweck der
Erméichtigung nicht enisprechenden Weise Gebrauch gemachi hat.
Trifft{ das gu, dann kapm es nur den ablehnenden Bescheid auf--
heben, Es ist nicht befugt, anstelle der Verwaltungsbehorde
selbst die Ermessensentscheidung zu treffen. Demzufolge kaun
auch bei einer Wntidtigkeitsklege nach § 276 BEG nur di=
Verpflichtung ausgesprochen werden, tétig zu werden und iber
den gestellten Antrag zu entscheiden. Auch im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten darf bei dor Verpflichiungsklage
nach § 113 VerwG0 das Gericht sein Ermessen nicht an die
Stelle des Ermessens der Verwaltungsbehtrde setzen. Es kenn
hier grundsitzlich gleichfalls nur die Verpflichtung der
Behdrde aussprechen, den Verwaltiungsakt zu erlassen oder
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#ber den Antrag zu entscheiden (Eyermann/Frthler, VerwGo 3.
Aufl, § ‘'3 Anm. 62), Diesem Gedanken trigt des Urteil dos
Landgerichts im Ergebnis Rechnung, wenngleich er in dem
Urteilstenor nicht ganz zweifelafrei zum Ausdruck kommt.
Demnach muB die Berufung des beklagten lLandes gegen das
Urteil des Landgerichts mit der aue dem Tenor dieses Urteils
ersichtlichen MaBgebe zuriickgewiesen werden.

Da die Kligerin im ersten und dritten Rechtezug in
erater Linie beuntragt hat, ihr die Erlaubnis swr Vartreiung
ihrer Mitglieder suzusprechen, war ep angemessen, gemil
§¢ 209 BEG, 92 ZPO ihr die Hiélfte der suBergerichilichen
Kosten aufzuerlegen. Im Ubrigen beruht die Kostenentscheidung
auf § 225 Ave, ! BEG,

Agcher Johannean Wilden Dr, Loewenhoim Dr. Graf



