Verkiindet
alzr'l. Dgzember 1961 '25'\9 014

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit
der Frauw Liesel B geb. PR © @D
bstr,, J srael,

Kldgerin und Revisions-
kldgerin,

- ProzeRbevollméchtigter: 3echt9ﬁwalt U

in

gegen

das Land Hessen, vertreten durch den Hessischen
Minister des Innern in Wiesbaden, Luisenstr. 13,

Beklagten und Revisions-~
beklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R
in QI -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Okitober 1961 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Raske, Wiistenbepg, MaaB, Wilden und

Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 6. Januar 1961 aufgehoben und der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Die am (D 1912 geborene Kldgerin ist Jildin. Sie
besuchte bis 1929 in Frankfurt/Main ein Lyzeum und da-
nach dort ein fonservatorium, um sich zur Klavierlehre-
rirn und Konzertpianistin ausbilden zu lassen. Am 19. Ju-
ni 1951 erlangte sie die ZLehrbefdhigung zur Erteilung von
Xlavierunterricht und dawit die Befugnis, sich als staat-~
lich gepriifte Musiklehrerin filr Klavier zu lLezeichnen. Da~
nach besuchte die Klagerin weiterhin das Konservatorium
zum Zwecke der Ausbildung zur Konzertpianistin; nebenher
geb sie, soweit es ihre eigene Ausbildung zulieB, Kla-
vierstunden.

Im Jahre 1933 brach die Kldgerin wegen der gegen die
Juden durchgefiihrten nationalsozialistischen GewaltmaB8-
nahmen ihre Ausbilaung ab. Sie nahm eine Stellung in Rom
an. Im Frithjahr 1934 kehrte sie nach Deutschland zuriick
in der Absicht, sich dort, falls méglich, als Xlavier-
lehrerin niederzulassen. Das Schulamt der Stadt Frankfurt/
Main stellte ihr am 13. April 1934 einen Unterrichtsschein
filr {lavierspiel, Unter- bis Mittelstufe, aus. Nach we-
nigen Wochen verlieBR die Klédgerin jedoch ernmeut Deutsci-
land, weil sie dort keine Existenzmdglichkeit filr sich
sah, Sie wanderte zunidchst nach England aus und glsdenn
nach Paldstina weiter.

Im Juli 1936 ging sie die Eheein ., Beide Eheleute waren
berufstdtig, hatten aber nach der Behauptung der Klige-
rin nur ein geringes Einkommen. Am . April 1948 fanden
sie cine feste Anstellung, die Kldgerin im Staatsdienst,
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ihr Ehemann zuniéichst bei der Jewish Agency, seit 1952
ebenfalle im Staatsdienst.

Die Entschddigungsbehdrde hat der Klégerin unter der
Geltung des Bundesergidnzungsgesetzes 5.000 DM wegen Scha-
dens in der Ausbildung zuerkennt.

Die Kligerin hat beantragt, ihr eine weitere Entschi-
digung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen zuzu-
sprechen, weil sie aus ihrer Tdtigkeit als Klavierlehre-
rin verdriangt worden sei.

Die Entschiddigungsbehdrde hat diesen Antrag abgelehnt.

Die Klégerin hat Klage erhoben und im ersten Rechts-
zug beantragt, das beklagte Land 2zu verurteilen, an sie
bei Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des ge-
hobenen Dienstes und bei Zugrundelegung @ines Schadens-
zeitraums vom 1. Juli 1933 bis zur Gegenwart eine Kapi-
talentschddigung von 35.000 DM zu zahlen, oder ihr nach
ihrer Wahl eine monatliche Rente vom . Novembar 1953
ab in Hohe von 286 DM und vom 1. November 1956 ab in Ho-
he von 372 DM zu leisten.

Das Landgericht hat das beklagte Lgnd verurteilt,
an die Kligerin eine Kapitalentechddigung von 7.115 DU
zu zahlen, und im itbrigen die Klage abgewiesen.

Die Klégerin hat Berufung eingelegt. Wihrend der
Rachtsstreit in der Berufungsinstanz anhdngig war, hat
sie die Rente gewdhlt, nachdem schon ihre von ihr be-
vollmdchtigte Mutter ‘1B Verfahren vor der Entschaédi-
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gungsbehdorde erkldrt hatte, sie beanspruche -eine ange-~
messene Rente, sie sei erst kiirzlich darsuf aufmerksam
gemacht worden, daB sie wegen der Verdrangung aus dem
Beruf als Xlavierlehrerin eine Rente beanspruchen koénne.
Gleichwohl hat sie ihren im ersten Rechtszug gestellien
Antrag mit der MaBgabe wiederholt, daB von der begehrten
Kapitalentschddigung der zuerkannte Betrag von 7.115 DM
abzusetzen sei.

Das vberlandesgericht hat die Berufung der Kladgerin
zurickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zuge-
lassen worden ist, beantragt die Kldgerin, das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen,

A GO B ON e WE L B G g G S SR D ED - o

I

Ler noch im Berufungsrechtszug gestellte Antrag der
Kldgerin, das beklagte Land zur Zahlung einer Kapital-
entschddigung oder nach ihrer Wahl zur Zahlung einer
Rente zu verurteilen, ist nicht demit vereinbar, daB
die Kldgerin jedenfalls in dieser Instanz endgiiltig das
Rentenwahlrecht nach § 81 BEG ausgelibt hat, wie sie in
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der Berufungsbegriindung selbst vorgetragen hat. Offen-
bar hat die Klédgerin es versdumt, ihren Antrag der neuen
- Rechtslage anzupassen, nachdem sie die Rentenwahl erkldart
hatte. DaB sie bewudt ihren bisherigen Antrag aufrechtar-
halten hat, kann nicht angenommen werden. Unter diesen
Umsténden ist das Revisionsgericht in der lLage, den Be--
rufungsanirag der Klédgerin entgegen dessen Wortlaut, eber
in {bereinstimmung mit dem erkennbaren Sinn ihrer gesam-
ten Prozeferklédrungen so auszulegen, wie es allein der
ProzeBlage entspricht, ndmlich dahin, daB die Klagerin
begehrt, das beklagte Land zur Zahlung einer nach der
Einstufung in den gehobenen Dienst zu berechnenden monat-
lichen Rente vom 1. November 1953 an in Hthe von zundchst
286 DM zu verurteilen, hilfsweise, das beklagte Land zur
Zahlung einer Kapitalentschéddigung von 35,000 DM abziig~
lich dexr bereits zuerkannten 7.115 DM zu verurteilen,

Der Hauptantrag ist sinngem#f dahin zu erginzeni dag
die Xlédgerin auBerdem sowohl die Entschddigung in Hone
der Rentenbeziige eines Jahres, ndmlich in Hohe von
3,432 DM, sowie die inzwischen eingetretenen Rentener-
hohungen beansprucht, und daB die bereits zuerkannte Ka-
pitalentschddigung von 7.115 IM auch auf die Eatschddi-
gung in Hohe der Rentenbetrdge eines Jahres und auf die
Rentenriickstdnde angerechnet werden soll.

Da der Rechtsstreit aus sachlichen Griinden an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen werden muB, wird die
Kldigerin in der neuen Verhandlung aber auch einen sei-
nem Wortlaut nach einwandfreien Antrag zu stellen ha-

ben.
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II.

Der Klédgerin ist bereits eine Entschiddigung wegen
Schadens in der Ausbildung zuerkannt worden. Der von
der Entschddigungsbehdrde dariber erlassene Bescheid
igt noch unter der Geltung des Bundesergidnzungsgesetzes
ergangen., Als das Anderungsgesetz, das die Neufassung
des Bundeserginzungsgesetzes gebracht hat, in Xraft trat,
war die Klagefrist des § 99 Satz 2 BErgG noch nicht ab-
gelaufen. Nach § 99 Satz 2 BErgG, Art. III Nr. %4 AndG
konnte mithin noch Xlage erhoben werden, so dafl der Be-
scheid iiber die Entschidigifig wegen Ausbildungsschadens
erst unanfechtbar wurde, als das Bundesenischaddigungs-~
gesetz in seiner Neufassung galt.

Es kann dahinstehen, ob die Kligerin nach der zu
Art. III Nr. 9 Abs. 1 AndG entwickelten Rechtsprechung
des Senats (Urteil vom 24. Juni 9959 IV ZR 28/59, RzV
1959, 571 Nr. 46) einen auf demselben Sachverhalt be-
ruhenden htheren Anspruch wegen Berufsschadens auf Grund
der Neufassung des Bundesentschddigungsgesetzes durch
eine rechtzeitig erhobene Klage gegen den Bescheld hidt-
te geltend machen miissen. Denn die Klédgerin kat zwar
durch den unter dem Bundesergidnzungsgesetz ergangenen
Bescheid nach dessen Wortlaut entsprechend ihrem danma-
ligen Antrag eine Entschéddigung erhalten, weil sie aus
rassischen Griinden die Ausbildung zur Konzertpianistiin
und Klavierlehrerin habe unterbrechen miissen, wihrend
gie nunmehr eine Entschddigung dafiir beansprucht, da8
sie den erlernten Beruf der Klavierlehrerin nicht habe
ausiiben konnen; nur scheinbar macht sie aber damit einen
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neuen Anspruch auf Grund einer anderen Wilrdigung dersel-
ben tatsidchlichen Vorgénge geltend.

Als die Klédgerin ihren ersten Antrag auf Entschddi-
gung stellte, stand filir sie die verfolgungsbedingte Un-
terbrechung der Ausbildung zur Konzertpianistin, die fiur
sie den entscheidenden Einschnitt in ihrem beruflichen
Werdegang bedeutete, ganz im Vordergrund. Sie erwdhnte
in diesem Antrag zwar auch ihre Ausbildung zur Klavier-
lehrerin und den Umstand, daB sie ohne die Verfolgung
f{onzertpianistin geworden wire und aufBerdem eine feste
Anstellung als staatlich gepriifte Klavierlehrerin erhal-
ten hdtte. Andererseits aber unterlieB sie es damals, mit-
zuteilen, daB sie die Lehrbefd#higung fiir Klavier und die
Befugnis, sich als staatlich gepriifte Musiklehrerin fiir
Klavier zu bezeichnen, bereits vor 1933 erhalten hatte.
Da nicht ersichtlich ist, daB die Klegexrin die Entschi-

T

digungsbehorde damit bewuBt hitte -Enrefihien. wollen,

PRI

188t sich ihr damaliges Verhalten nur so vesrstehen, daB
gie in dem ersten Antrag als Verfolgungstatvestand allein
die Unterbrechung der Ausbildung zur Konzertpianistin
geltend machen wollte, und daB ihre damaligen Ausfithrun-
gen iiber die Schédden, die sie auch im Zusammenhang mit
dem Beruf der Xlavierlehrerin davontrug, nur diesen Ver-
folgungstatbestand ndher erldutern sollten. Das entsprach
auch der Sachlage. Die Ausbildung der Klégerin zur ZXon-
zertpianistin schloB zwar notwendig auch eine Wﬁ??@lﬁ%
kommnung ihrer Befahigung zur Klavierlehrerin in sich
und schaffte auch ginstigere Vorasussetzungen fiir eine

- gleichzeitige oder spdtere - erfolgreichere Ausiibung
einer Klavierunterrichtstidtigkeit. Wesen und Schwer-
punkt der Tdtigkeit, die die Klédgerin in dem Zeitpunkt
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augiibte, als sie sich aus Verfolgungsgriinden zu ihrer
Unterbrechung genotig sah, waren aber durch das Ziel
bestimmt, die Befzhigung zur Konzertpianistin zu er-
langen. DaB sie von der Erreichung dieses Zieles ausge-
schlossen wurde, war die eigentliche Schiédigung, die sie
durch die Unterbrechung erlitt. Wenn diese sich auch auf
ihre Aussichten fir den Beruf einer Klavierlehrerin nach-
teilig auswirkte, so war das eine Nebenfolge, die nur
mittelbar infolge der Nichterreichung des demals er-
strebten Ausbildungszieles - Befidhigung zur Konzert-
pianistin ~ eintrat und deshalb nicht Gegenstand des
Verfahrens wegen des Ausbildungsschadens war; dieses
betraf vielmehr allein die Schddigung -in der Ausbildung
zur Xonzertpianistin als einen abgeschlossenen Scha-
denstatbestand. Daf der Bescheid der Entschadigungsbe-
hOrde iiber den Ausbildungsschaden die Ausbildung zur
Klavierlehrerin ebenfalls zusdtzlich erwdhnt, rechtfer-
tigt keine andere Beurteilung. Daraus ergibt sich, 4z
durch diesen Bescheid iiber einen Berufsschaden, den die
Kldgerin im Zusammenhang mit dem von ihr bereits vor
Beginn der Verfolgung erreichten Berufsziel der staat-
lich gepriiften Musiklehrerin erlitten hat, nicht ent-~
schieden ist. Wegen dieses Schadens konnte die Xlégerin
ihre Rechte unabnéngig devon, wann der erste Bescheld
unanfechtbar geworden ist, durch einen neuen Antrag
nach § 189 BEG geltend machen, und es ist iiber diesen
Antrag in vollem Umfang sachlich zu befinden -

III.

1. Nach dem der Entscheidung des Berufungsgerichts zu~
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grunde liegenden, in den Tatbestand des angefochtenen
Urteils aufgenommenen Sachverhalt gab die Klégerin,
nacnden sie die Lebrbefihigung fiur £Llavierunterricht
erlangt hatte, nebenher Klavierstunden, soweit es die
von ihr weiter betriebene Ausbildung zur Konzertpiani-
stin zulieB. Ihr Monatsverdienst betrug nur etwa 80 Dil,
Diese Tatsachen konnen rechtlich nur dahin gewlirdigt
verden, daB es sich-bei dem Klavierunterricht wie be-
reits angedcutet. um eine Nebentadtigkeit neben der von
der Xldgerin fortgesetzten und fir sie im Mittelpunkt
etehenden Ausbildung zur Konzertpianistin wnd nicht

um eine selbstdndige Erwerbstédtigkeit im Sinne des

§ 66 Abs., 1 BEG gehandelt hat.

Die Revision, die die gegenteilige Ansicht vertritt,
welst zu deren Begriindung darauf hin, daB die Kldgerin,
wie slie vorgetragen und ihre Mutter als Zeugin bestd-
tigt habe, durch die Auslegung einer Geschéftskarte
in Musikalienhandlungen und an anderen geeigneten Or-
ten die Erteilung von Musikunterricht angekiindigt ha-
be. Dieser Umstand sowie die sonstigen Angaben, die
die Mutter der Kldgerin als Zeugin gemacht hat, sind
jedoch nicht geeignet, gegeniiber dem festgestellten
Sachverhalt eine andere rechtliche Beurteilung herbei-
zuiiihren.

Dagegen ist der Tatbestand des § 114 Abs. 1 BEG
gegeben, soweit der von der Klédgerin im Jahre %934 nach
ihrer Riickkehr aus Rom unternommene Versuch, sich als
Klevierlehrerin niederzulassen, infolge der gegen die
Juden durchgefiihrten Diskriminierungen scheiterte. Die
Kldgerin wurde damit gehindert,.den Ausweichberuf aus-
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zuiiben, dem sie sich nach der zwangsweisen Unterbre-
chung ihrer Ausbildung zur Lonzertpianistin zuwenden
vollte (Urteile des Senats vomw 28, Januar 1959

IV ZR 237/58, RzW 1959, 228 Nr, 28, vom 11. Februar 1959
IV ZR 249/58, RzW 1959, 321 Nr. 23, und vom 5. Juli 1961
IV ZR 74/61, zur Versffentlichung bestimmt).

Es ergibt sich dargpus, daB bei der #instufung in
eine vergleichbare Beamtengruppe die Berufsaussichten
der (lédgerin als ainer am Anfang ihrer Berufsentwick-
lung stehenden staatlich gepriiften Klavierlehrerin zu
beriicksichtigen sind, nicht aber diejenigen, die sie
uls Xlavierlehrerin wit abgeschlossener Ausbildung zur
Konzertpianistin gehabt hdtte. Es geht allein um die
Entschddigung, die die Kldgerin deshalb erhdlt, weil
ihr im Jahre 1934 die Ausiibung des Berufs der Klavier-
lehrerin als eines Ausweichberufs unmoglich gemacht
wurde., Als sie 19%4 die Tdtigkeit als Klavierlehrerin
aufnehmen wollte, hatte sie aber die HMoglichkeit, aus-
gebildete Konzertpianistin zu werden, nicht mehr. Bei
der Beurteilung der Aussichten des Ausweichberufs kann
auf die Moglichkeiten, die die frither untervrochene
Ausbildung geboten hdtte, nicht zuriickgegriffen werden
(vgl. Urteil des Senats vom 1§. Novewber 196% IV ZR
154/61).

Nach den vom Berufungsgericht unangreifbar getrof~
fenen Feststellungen hdtte die Klégerin, wenn sie den
Beruf als staatlich gepriifte Musiklehrerin ungehin-
dert hidtte ausiiben konnen, unter Beriicksichntigung ih-
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rer beruflichen Entwicklungsmtglichkeiten ohne die-
jenigen, die sie als Xonzertpianistin gehabt hitte,

ein Einkommen von jadhrlich 2.000 bis 3.500 RM erreichnt.
Danach ist sie wmit Recht ih die Beamtengruppe des mitt-
leren Dienstes eingereiht worden.

Auf die Auffassung der Revision, die der rechtskraf-
tigen Entscheidung iiber die Kapitalentschddigung zu-
grunde gelegte sinstufung sei auch bei der Entschei-~
dung Uber die Rente maBgebend, braucht schon deshalb
nicht eingegangen zu werden, weil die Entscheidung des .
Landgerichts iiber die Xapitalentschddigung nicht rechts-
kraftig ist, solange die Moglichkeit einer AnschluBberusx
fung durch das beklagte Land, die auch noch nach einer
Zurickverweisung an das Oberlandesgericht erfolgen konn-
te, nicht ausgerdumt ist.

2 DaB der Kldgerin nach § 114 Abs. 1, § 76 Abs. 1 BEG h
eine Xlapitalentschddigung zusteht, an deren Stelle die
Kente treten kdnnte (§ 81 BEG), ergibt sich eus den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts. Auf die Hohe dér Ka-
pitalentschidigung kommt es fiir die Rente nicht an.

3. Dagegen bedarf es dariiber, ob die Klégerin im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung gus ihrer Er-
verbstdtigkeit eine ausreichende Lebensgrundlage hat

(§ 82 satz 1 BEG, § 12 Abs. 3, § 21 Abs. 1, 2, 5

3. DV-BEG), weiterer Feststellungen.

Das Berufungsgericht hat bei der Priifung, ob das
Einkommen der Kldgerin das sich aus der Anlage 1 zur
3. DV-BEG ergebende Vergleichseinkommen erreicht hat,
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das Erwerbseinkommen ihres Ehemannes mitberiicksichtigt.
Izs ist jedoch nicht richtig (Urteile vom 22. Oktober
1958 IV ZR 130/58, RzW 1959, 130 Nr. 31, und vom 28. Ok-
tober 1960 IV ZR 75/60, RzW 1961, 121 Nr. 18). s kommt
darauf an, ob die Xldgerin, die im Staatsdienst ange-
stellt ist, auf Grund ihrer eigenen beruflichen T&tig-
keit nachhaltig eine ausreichende Lebensgrundlage erlang?
hat. Dabel kann es erheblich sein, ob dem Vergleichsein-
kommen der 4Alters- und Versorgungszuschlag des § 27

Abs. 2 3. DV-BEG hinzuzurechnen ist; das hiéngt von der
Hohe der Alters- und Hinterbliebenenversorgung ab, die
die Hldgerin aus ihrer Anstellung im Stasatsdienst zu
ervarten hat. Die Umrechnung des von der Kligerin in
israelischer #ihrung erzielten Einkommens kann nur auf
der Grundlage der Kaufkraftmittelwerte erfolgen, da es
fir Israel keine amtlichen Devisenkurse, wie sie die
Regelung des § 12 Abs. 3 3.DV-BEG voraussetzt, g£ibt.

Aber auch wenn die Einkiinfte der Kldgerin das Ein-
kommen eines vergleichbaren Beamten nicht erreicht ha-
ben, hat sie aus ihrer Erwerbstdtigkeit eine ausrei-
chende Lebensgrundlage, sofern sie sich durch ihre Be~
rufstatigkeit in das Erwerbs-~und Wirtschaftsleben des
Aufnahmelandes so eingeglizdert hat, wie es ihrer fri-
heren Stellung und Vorbildung entspricht. Mit der Ein-
gliederung endet nicht nur der Entschadigungszeitiraum
fiir die Berechnung der Kapitalenischiddigung unabhidngig
davon, ob die Einkiinfte das Vergleichseinkommen er-
reicht haben (Urteile vom 15. Oktober 1958 IV ZR
114/58, RzW 1959, 127 ¥r. 29, vom 710. Juni 1959
IV ZR 13%/59, RzW 1959, 553 Nr. 22, vom 29. Januar 1960



I
-—d
AW

}

IV ZR 237/59, RzW 1960, 461 Nr. 27, vom 22. Juni 1960
IV ZR 30/60, RzW 1960, 452 Nr. 17, und vom 27. Jgnuar
1961 IV ZR 223/60, RzW 1961, 230 Nr. 27), sondern es
entfillt auch die Rente nach § 82 BEG, wenn die Ein-
gliederung im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung erfolgt ist. Da die Kldgerin in die vergleich-
bare Beamtengruppe des mittleren Dienstes einzustufen
ist, so 188% sich von einer Eingliederung dern spre-~
chen, wenn gie eine berufliche Stellung, wann euch nicht
auf dem musikalischen Gebiet, erreicht hat, in der sie
iiber die einfachen Kreise der BevOlkerung herausgehoben
ist (vgl. das zulotzt angefiihrte Urteil vom 27. Januar
1961) . Ea geniigt, daB sie nachhaltig diejenigen Ein-
kiinfte erhdlt und diejenigen Versorgungsbeziige zu er-
warten hat, die in Israel Staatsbedienstete erhalten,
welche ungefédhr die in Deutschland den mittleren Be-
anten vorbehaltenen Aufgaben erfiillen.

4. Soweit es sich noch um den Anspruch der Klégerin
auf eine Kapitalentschédigung handelt, endet der Ent-
schadigungszéitraum, aufler wenn das Vergleichseinkoun~
men nachhaltig erreicht ist,(§ 12 3.DV-BEG), mit dem
Zeitpunkt, in dem die Kldgerin sich nachhaltig durch
ihre Erwerbstédtigkeit in das Erwerbs-~ und Wirtschafte-
leben des Aufnahmelandes eingegliedert hatte, sowie
ferner nit dem Zeitpunkt, von dem an sie als Ehefrau
nachhaltig in Verhdltnissen lebt, in denen eine ver-
heiratete Frau in ihrem Ortlichen Lebensbereica einer
Erwerbstédtigkeit nicht mebr nachzugehen pflegt. Die
Zusammenrechnung ihres Einkommens mit demjenigen ih-
res Ehemannes zum Zweck der Gegeniiberstellung zu dem
vergleichbaren Beamteneinkommen kommt nicht in Be-
tracht.
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Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB der
Kepitalentschddigung, soweit die Klédgerin cie zu be--
anaspruchen hat, der in § 76 Abs. 3 BEG vorgesehené Zu-
schlag hinzuzurechnen ist. Die Voraussetzungen des
§ 16 3.DV-BEG liegen nicht vor, da die Vorschrift sich
nicht auf Anspriiche oder Anwartschaften gegeniiber einen
ausldndischen gffentlich-rechtlichen Dierstherrn be~
zieht (Urteil vom 29. Januar 1960 IV 2R 237/59, RzW 1960,
461 Nr. 27).

Iv.

Das angefochtene Urteil muB deshalb aufgenoben ungd
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen werden.

Raske Wistenberg MaaB Wilden Dr. Ioewenheim
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