F ' IV.ZR.132/59 ' 062 3
' Verkiindet [7
' am 28. Oktober 1959
gchorm, Justizangestellter
als Urkundsgsbeamter
der Geschdftsstelle

Im» Wamen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-
prdsidenten in Koln,
Beklagten und Revimionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN i GNP -
0 gegen

den Schneider Paul T (I . *GHIED. @ o o SENEEED

Kléger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.( N i~ GHNEEGIGEND -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Oktober 1959 unter Mitwirkung des Senats-
préasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr.v.Werner,
MaaB und Dr. Ioewenheim

fiir Recht erkannt:

" Das Urteil des 5. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in K6ln vom 12. Midrz 1959 wird aufgehoben. Die Berufung
gegen das den Parteien am 16. Juli 1958 an Verkiindungs
Statt zugestellte Urteil der 1. Entschédigungskammer
des Landgerichts in Koln wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Berufung und Revision
zu tragen.

Gerichtsgebihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Yon Rechts wegen



- -

Tatbegtand:

Der 1907 geborene Kldger hat am 14. Dezember 1956 bei der
Entsch8digungsbehdrde in Koln Entschidigung fiir Schaden an
Freiheit beantragt. Mit Schreiben vom 13, Mdrz 1957 und 7. Juni
1957 hat er weitere Unterlagen und Belege nachgereicht. Mit derx
dem beklagten Land am 29. Mai 1958 zugestellten Klage hat der
Klédger diesen Anspruch gerichtlich geltend gemacht.

Er hat beantragt,

das heklagte Land zu verurteilen, an den Kléger
3.900 DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Xlage abzuweisen.

Das Liandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oherlandes-
gericht hat das Urteil des Landgerichts ge&dndert und das be-
klagte Land verurteilt, an den Klédger 3.900 DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Revigion zugelassen.

Das beklaglte Land hat Revision eingelegt und bheantragt,
das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen. Der Kléger
hat beantragt, die Revision szuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Der Kldger hat sich trotz ordnungsméfiger Ladung im Ter-
min nicht vertreten lassen. Der Senat hat daher gem#f § 209
BEG auf Grund der einseitigen miindlichen Verhandlung des he-
klagten Landes entschieden.
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L.

Das Berufungsgericht hdlt die Klage nach § 216 BEG fiir
zuléssig. Eg ist der Ansichi, die in dieser Bestimmung ge-
setzte Frist beginne zu laufen, sobald der Anspruch ange-
meldet sei. Die Entschddigungsbehdrde habe es ohne zurei-
chenden Grund unterlagsen, innerhalb dieser Frist iiber den
Antrag des Klédgers zu entscheiden. Sie konne sich nicht
darauf berufen, daf der Antrag nach dem Bearbeitungsplan
noch nicht zur Entscheidung angestanden hétte.

II.
Die Revision des beklagten Landes ist begriindet.

1. Die nach § 216 BEG zuldssige Klage bei Untdtigkeit
der Entschddigungsbehtrde ist, obwohl sie allgemein als
gsolche begeichnet wird, keine eigentliche Untéatigkeits-
klage, wie sie das geltende Recht in § 15 Abs. 3 BVerwGq,
§ 35 Abs.- 2 VGG, § 24 VO FNr. 165, § 15 Abs. 2 VGGRWPf vor-
sieht. Das Ziel der nach § 216 BEG zul#dssigen Klage ist
nicht, daB die Behtrde verurteilt wird, die ohne zurei-
chenden Grund unterlassene Handlung vorzunehmen, den Be-
scheid zu erteilen, sondern der Entschidigungsanspruch
selbst wird vor den Gerichten geltend gemacht. Diese ha-
ben, wenn die Klage zulédsgsig ist, iliber den Anspruch zu
entscheiden. Der Sinn des § 216 BEG ist der, daB unter
den dort gegebenen Voraussetzungen der Entschédigungsan-
spruch gerichtlich geltend gemacht werden kann, ohne daB,
wie es § 210 BEG sonst fordert, der geltend gemachte An-
soruch zuvor durch einen Bescheid der Entschédigungsbe-
horde versagt worden ist.

Oberste Richtlinie fiir die Art und Weise, wie § 216 BEG
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auszulegen und anzuwenden ist; ist der sich aus dieser Be-
stimmung und aus den anderen Normen des Entschiddigungsrechts
ergebende Zweck des Gesetzes. Hiernach sollen, wie es auch
aus § 179 BEG hervorgeht, die Entschédigungsanspriiche mdg-
lichst schnell befriedigt werden. Das Gesetz berlicksichtigt,
daB es unmdglich ist, liber alle Antridge sofort oder auch nur
innerhalb eines Jahres, nachdem sie eingereicht sind, zu ent-
scheiden. Aus diesem Grunde werden in § 179 Abs. 2 BEG Grup-
pen von Ansgpriichen genannt, die mit Vorrang vor allen an-
deren zu behandeln sind. Auch in § 169 Abs. 1 BEG geht das
Gesetz davon avs, daB nicht liber alle Antrdge sofort eni-
schieden werden kamn und nicht alle Anspriiche sofort befrie-
digt werden kOnnen. Deswegen wird programmatisch bestimmt,
daB die durch Geldleistungen zu erfiillenden Anspriiche, so-
weit es sich nicht um wiederkehrende Leistungen fir zu-
kinftige Zeitabschnitte handelt, spdtestens bis zum Ablauf
des Rechnungsjahres 1962 befriedigt werden sollen.

Auch der Ausschull fiir Fragen der Wiedergutmachung isét
bei seinen Beratungen ilber das Bundesentschédigungsgesetz
davon ausgegangen, daB es ausgeschlossen ist, iiber glle
Antréage innerhalb eines Jahres zu entscheiden und sie als—
bald zu befriedigen. Das zeigen einmal die Beratungen iiber
§ 85 des Entwurfs = § 179 BEG. In der 19, Sitzung des Avs-
schusses am 7. FPebruar 1956 bei der Beratung des § 78 des
Entwurfs = § 169 BEG ist von dem Abgeordneten Dr. Bohm
gusdriicklich hervorgehoben worden, es hinge von der Ar-
beitskapazitdt der Lénder ab, in welchem AusmaB Entsché-
digungsbescheide ergehen wiirden; der Sinn der Bestimmung,
daB die Anspriiche bis spdtestens 1962 zu befriedigen seien,
sei eine Anweisung an die Lénder, organisatorische Vorkeh--
rungen zu ireffen, dafl die Arbeiten bis 1962 zbgeschlossen
seien, und die Verpflichtung fiir die Parlamente, entspre-
~hende Mitiel bereitzustellen. Der Vorsitzende Dr. GHlID

e B8 ot 2Rl
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hat sodann festgestellt, dafl dies die einhellige Meinung des
Ausschusses sei. In derselben fitzung wurde am 8., Februvar
1956 wegen der Unmbglichkeit, alle Antrédge sofort zu bear-
beiten und zu entscheiden; erdrtert, ob es zweckmidfig sei,
den Ldndern eine bestimmte Reihenfolge fiir die Bearbeitung
vorzuschreiben. Es wurde hiervon abgesehen und die Regelung
dem Ermessen der Iénder iiberlassen. In seinem zusammenfas-
senden Bericht (BT-Drucks. 2382 zu § 179 BEG) hat der Aus-
schuB ausgefiihrt, er habe davon abgesehen, Anweisungen an
die Lénder iiber die Reihenfolge der Bearbeitung zu geben,
weil es wegen der Verschiedenheit der Fdlle nicht mdglich
sei, eine Norm fiir alle aufzustellen. Der AugschuBl gehe
dabei jedoch von der Erwidgung aus, daB die altersméBigen
und zeitlichen Gesichtspunkte bei der Bearbeitung beriick-
sichtigt werden. In der Sitzung des Ausschusses am 8.Februar
1956 hat der Abgeordnete Dr. G ausdriicklich bemerkt,

daB Dienstanweisungen der Linder fiir die Reihenfolge der
Bearbeitung der vorliegenden Antrige zZweckmédBig seien.

Sinn und Zweck der Klage hach § 216 BEG kann daher,
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts, nicht sein,
jedem Verfolgten das Recht zu geben, seine Anspriiche vor
den Gerichten geltend zu machen, wenn die Entschidigungs-
behdrde iiber seinen Antrag, nachdem dieser entscheidungs-
reif ist, nicht innerhaldb einer PFrist von léngstens einem
Jahr entschieden hat oder wenn die Entschiéddigungsbendrde
einen vor Jahresfriast eingegangenen Antrag léngere Zeit
unbearbeitet gelagsen hat. Es widre sonst unvermeidbar,
daf durch Klagen nach § 216 BEG ein erheblicher Teil der
von den Entschidigungsbehtrden zu leisgtenden Arbeit auf
die Gerichte libertragen wirde. Auf Grund ihrer Zusammen—
setzung und des ihnen vorgeschriebenen Verfahrens arbeiten
die Gerichte unvermeidlich erheblich langsamer als die
Entschéddigungsbehtrden., Die Zahl ihrer Kammern und Senste
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kann nur ungleich schwerer vermehrt werden als die Zahl der
Sachbearbeiter bei den EntachddigungsbehSrden. Es wiirde da-
her, wenn § 216 BEG soweit ausgelegt wiirde, unmbglich sein,
das vom Gesetzgeber aufgestellte Programm, die Anspriiche
der Verfolgten bis Ende 1962 zu befriedigen, 2zu erfiillen.

Bei der Auslegung und Anwendung des § 216 BEG muB da-
her beriicksichtigt werden, daB es beim besten Willen unmog-
lich ist, alle Antrdge innerhalb eines Jahres, nachdem sie
gestellt worden sind, zu bescheiden und daB es nach dem Ge-
setz zuldssig und notwendig ist, eine Reihenfolge einzu-
halten, die sich nicht allein nach dem zeitlichen Eingang
der Antrdge zu richten braucht.

Klagen von Verfolgten nach § 216 BEG, die nicht zu
den nach § 179 Abs. 2 BEG bevorrechtigten Personen gehbren,
konnen daher nur dann begriindet sein, wenn die Entschadi-
gungsbehtrde das ihr zusiehende Ermessen bei der Reihen-
folge der Bearbeitung der vorliegenden Antrédge mifbrauchi
und deswegen den Antrag des Klégers nicht beschieden het.
gwar ist es nach § 216 BEG im Gegensatz zu § 100 BErgG
und der entsprechenden Bestimmung des Entwurfs zum Bundes-
entschédigungsgesetz auch den nicht bevorrechtigten Verfolg-
ten moglich, diege Klage anzustrengen. Der AusschuB fir
Fragen der Wiedergutmachung hat, einem Vorgchlag des
Deutschen Anwaltvereins folgend, in seiner 21. Sitzung
am 9, Februar 1956 die in dem Entwurf enthaltene Beschrin-
kung, nach der nur die bevorrechtigten Verfolgten diese
Klage anstrengen konnten, gestrichen. Daraus folgt aber,
wie die oben wiedergegebenen Ertrterungen des Ausschusses
ergeben, nicht, daB nach seiner Auffassung die Klage eines

" nicht Bevorrechtigten ohne Riicksichat darauf begriindet sein

kann, daB8 noch zahlreiche Antrége bevorrechtigter Verfolg-
ter vorliegen, die nicht entschieden werden konntexn.
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§ 216 BEG muB so ausgelegt und angewendet werden, daB
durch seine Anwendung das Vorhaben des Geselzgebers, die
Entschédigungsansgpriiche bis zvm Ablauf des Rechnungsjahres
1962 gzu befriedigen, nicht gefdhrdet wird. Die Klage nach
§ 216 BEG ist, wie der Senat bereits in seinem Urteil vom
27. Mai 1959 IV ZR 7/59 (RzW 1959, 478) ausgesprochen hat,
nicht dazu da, Antragstellern zu einer beschleunigten Durch-
setzung ihrer Angpriiche zum Nachteil anderer ebenso dring-
licher oder dringlicherer Fdélle zu verhelfen, sondern grund-
sdatzlich nur dazu, einer pflichtwidrigen verzbdgerlichen Be-
hendlung des Antrags durch die Entschéddigungsbehbrde ent-
gegenzuwirken. Nach den in diesem Urteil dargelegten Rechts-
sdtzen spielt bei der Frage, ob eine pflichtwidrige Verzo-
gerung vorliegt, die Gesamtbelastung der Entschddigungs-
behtrde eine Rolle, sowie der Umstand, ob die eingegangenen
Antrédge bei der BehOrde insgesamt plammdfBig und nach sach-
lichen Gesichtspunkten bearbeitet werden und ob die Behir-
de ihre Krdfte in der richtigen Weise eingesetzt hat.

Das bei dieser Sachlasge den Entschéddigungsbehdrden
notwendig einzurdvmende Ermessen, die Reihenfolge der Be-
arbeitung der Antrdge 2zu bestimmen, kann im Rahmen einer
Klage nach § 216 BEG nur in engen Grenzen nachgepriift wer-
den. Das Programm, die mehreren 100.000 Antrdge bis Ende
1962 zu erledigen, kann nur erfiillt werden, wenn den be-
arbeitenden BehOrden genitigend Freiheit fiir die Durchfiin-
rung ihrer Arbeit gelassen wird. Eine zu starke Reglemen~
tierung und Kontrolle filhrt unerléBlich zu Erschwerungen
und VerzOgerungen bei der Arbeit und gefédhrdet die Erfiil-
lung des Programms. Nachgepriift werden kann, ob die Be-
horde dem § 179 Abs. 2 BEG gerecht wird und den dort ge-
nannten Antragstellern den ibnen gebilihrenden Vorrang ein-
réumt. Nachgepriift werden kann ferner, ob die Behdrde das
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ihr zustehende Ermessen bei der Bestimmung der Reihenfolge
fir die Bearbeitung im Einzelfall miBbraucht hat oder ob
gie sounst im Einzelfall die Bearbeitung eines Antrags grob
pflichtwidrig verzdgert hat.

Falls fiir die Entschadigungsbehfrde ein Bearbeitungs-
vlan aufgestellt ist, nach dem die vorliegenden Antrége in
bestimmter Reilhienfolge 2zu bearbeiten sind, ist eine Klage
nach § 216 BEG unzuldssig, wenn die folgenden Voraussetzun-
gen gegeben sinds Die in dem Plan fiir die Bearbeitung vor—

geschriebene Reihenfolge muB auf sachlich vertretbaren Grin-

den beruvhen. Der Plan muB dem § 179 Abs. 2 BEG gerecht wer-

den. Er mu8 so angelegt sein, daf im Zeitpunkt der Entschei-

dung Uber die Klage, die Erwartung, mit seiner Hilfe kinne
mit den vorhandenen und den in Zukunft zu erwartenden per-
sOonlichen und sachlichen Mitteln das Programm erfilllt wer-
den, nicht offensichtlich unbegriindet ist. Die Bearbeitung
des den Gegenstand der Klage bildenden Antrags muB nach
liaBgabe des Planes erfolglt sein und die Behorde darf da-
bei die Bearbeitung nicht grob pflichtwidrig verzdgert ha-
ben. Eine Xlage ist imsbesondere nicht -deswegen zuldssig,
weil die Behdrde in Einzelfdllen von dem Plan abgewichen
ist und Antrédge beschieden hat, die nach dem Plan an sich
erst spater zu entscheiden gewesen wiren oder denen kein
Vorrang nach § 179 Abs. 2 BEG zukommt. Es kOnnen besondere
Grinde vorliegen, die es rechtfertigen; eine Sache bevor-
zugt zu behandeln. Es kann auch im Hinblick auf die Erfiil-
lung des Programms durchaus angebrachlt sein, einen einfach
liegenden, ohne Zeit und Mihe zu bearbeitenden Fall sofort
zu entscheiden, obwohl er nach dem Plan noch nicht an der

Reihe ist. Dadurch kann Zeit fiir die Bearbeitung der anderen

Antrége gewonnen werden. Antragsieller, deren Antriéige noch
nicht beschieden sind, konnen daraus keine Rechte fiir sich

e T
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herleiten. Ihre Klagen aus § 216 BEG werden dadurch nicht
zuléissig. Ebensowenig haben diejenigen Antragsteller, deren
Antrége einfach liegen und schnell und ohne Miihe erledigt
werden konnen, einen Anspruch darauf, daB die Behorde diese
Antrége sofort entscheidet. Die von ihnen nach § 216 BEG er-
hobene Klage ist auch nicht deswegen zuléssig, weil die Ent-
schiédigungshehtrde ihren Antrag nicht auferhaldb des Plans
beschieden hat.

Dabei ist ferner zu bedenken, daB das in § 169 BEG auf-
gestellte Programm nur erfillt werden kann, wenn die Antrag-
steller selbst nach besten Krdften bei der Aufklérung des
von ihnen der Behdrde unterbreiteten Sachverhalts mitwir-
ken, die von der Entschddigungsbehdrde gestellten Fragen
schnell und so0 klar und vollgténdig, wie es ihnen mdglich
ist,; beantworten. Es ist eine sachlich gerechtfertigte Avs-
iibung des Ermessens, wenn die Entschiddigungsbehdrde die An-
trige derjenigen Verfolgten, die dieser Pflicht geniigen
und damit auch fiir die schnelle Befriedigung der Anspriiche
der Gesamtheit aller Verfolgten einen wertvollen Beitrag
leisten, vor den Antrégen jener bevorzugt, die, sei es
aus mangelndem guten Willen oder gestitzt auf ihren irri-
gen Glauben an ein angeblich gutes Recht dazu, diese Mit-
wirkung versagen und damit die Arbeit der Behdrde zum Nach-
teil der anderen Verfolgten erschwersn.

2. Die hiervon .abweichenden Erwigungen des Berufungsur—
teils gehen fehl. Das Bermfungsgericht verlangt, die Ent-~
schddigungsbehrden miiBten ungeachtet der Bestimmung des

§ 169 BEG so oréaniaiert und personell so stark besetzt
werden, daB sie in der Lage sind, nicht nur die bevorrech-
tigten Antrége, sondern auch die anderer Personen binnen
Jahreefrist zu bearbeiten. Es meint, das beklagte Land habe
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es schuldhaft unterlassen, der Entschidigungsbehtrde in
K¥1n ausreichendes Personal zur Bearbeitung der dort vor-
liegenden Antrédge zuzuweisen. Das beklagte Land habe daher
keinen zureichenden Grund gehebt, um den Antrag des Klégers
unbearbeitet liegen zu lassen. Nachdem der Kléger die Unter-
lagen eingereicht und ausdriicklich um Entscheidung gebeten
gehabt hebe, hétte die Entschddigungsbehtrde in den folgen-
den drei Monaten titig werden miissen, sei es, daB sie einen
Bescheid erteilt oder weitere Angaben und Beweise gefor-
dert hitte. '

Damit hat das Berufungsgericht an die Zusammensetzung
der Entschéddigungsbehdrde Anforderungen gestellt, die, wie
oben dargelegt, weit iiber das hinausgehen, was nach dem
Gesetz gefordert wird. Es braucht hier nmicht gepriift zu
werden, ob die Anforderungen des Berufungsgerichts iiber-
haupt hétten erfiillt werden konnen. Jedenfalls schien es
dem das Geselz beratenden AusschuB kaum mdglich, diesen
Anforderungen gu genligen, und man hat deswegen davon abge-
sehen, so weitgehende Anforderungen, die die Durchfilhrung
der Entvschédigung voraussichtlich verelteln wiirden, zu
stellen. T S '

4

Das beltlagte Land hat mit Recht daranf hingewiesen,
dal die Antrége bis mum Ende des Rechnungsjahres 1962
in angemesseher Reihenfolge zu erledigen sind und da8
hiersuf der vom Innesminister aufgestellte Bearbeitungs-
plan vom 21. November 1957 abgestellt ist. Dieser Bear-
beitungsplan ordnet eine sachlich gerechtfertigte Reihen-
folge fiir die Bearbeitung der Anmeldungen an. Es ist auch
nicht ersich%lich, daB exr bei den vorﬁandenen sachlichen
und perstnlichen Mitteln der Entschédigungsbehdrde und
der noch zu erwartenden Verstérkung des Personals nichti
die Moglichkeit gibt, die Antrdge bis zum Ende des Rech-

b
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nungsjahres 1962 zu befriedigen. Das beklagte Land hat der
sténdig wachsenden Zahl der Anmeldungen durch laufende Ver-
stdrkung des Personals der Entgchéddigungsbehbrde Rechnung
getragen. Abgesehen von den Schreibkrdften waren an Dezer-
nenten, Sachbearbeitern und Hilfskrdften bei der Entschidi-
gungsbehdrde in K6ln, die etwa %25.000 Anmeldungen zu bear-
beiten hat, im Jahre 1954 732, im Jahre 1955 51, im Jahre
1956 61, im Jahre 1957 72 und im Jahre 1958 163 Personen
beschéftigt. Es ist geplant, das Personal auf 250 Personen
zu erhdhen.

Dz der Kldger nicht zu den bevorrechtigten Personen ge-
hort, konnte die Entschédigungsbehtdrde die Bearbeitung sei-
nes Antrags zundchgt zuriickstellen. Sie hat auch jetzt noch
einen zureichenden Grund dafiir, da8 der Antrag noch'nicht
bearbeitet ist, da er nach dem Bearbeitungsplan noch nicht
an der Reihe ist. Die’ Voraussetzungen fiir die Klage nach
§ 216 BEG sind sonach nicht gegeben. Das angefochtene Ur-
teil muB daher aufgehoben und die Berufung gegen das Urteil
des Landgerichts zuriickgewiesen werden.

Die Kostengniséheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO, § 225 BEG.

Ascher Johaangeh v.Werner MaaB Dr.Loewenheim




