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BEG §§ 89, 214, 215; 3. AndG-BErgG v. 29. Juni 1956,
BGBL I 559, Art. IIT Nr. 7, 9; BErge § 34 Nr. 1

Ist auf Anitrag des Verfolgtén vor dem Inkrafttreten des Bun-
desentschiddigungsgesetzes durch Bescheid der Entschiédigungs-
behdrde festgestellt, daB die Voraussetzungen fiir den Angpruch
auf Wiadereinridumung des fritheren oder eines gleichweriigen
Arbeitsplatzes fiir ihn gegeben seien, und hat gegen diesen
Bescheid aur der frilhere Arbeitgeber fristgerecht Klage er-
noben; so ist in dem darsuf anhiéngig gewordenen Verfahren
vor den Entschidigungsgerichten auch nach Inkrafttreten des
Bundesentschidigmmgsgesetzes keine Widerklage des Verfolgten
dahin zZuldgsig. dzR festgesiellt werde, der frilhere Arbeit-
geber sei verpflichtet, ihm einen anderen, besseren als den
fritheren Arbeitsplatz einzuréumen.

BEG § 69

Der VerTolgte hat dann keinen Anspruch auf Einr3umung seines
frineren oder cines glcichweriigen Arbeitsplatzes; wenn er
im Zeitpunkt der letzten Tatsachenverhandlung iiber diesen
Anspruch eine Stelle innehatte, die seiner Ausbildung ent-
spricht und ihm eine bessere lLebensgrundlage als die ver—
lorene Stellung schafft.

BGH, Urt. v. 7. Januar 1959 — IV ZR 132/58 OLG Frankfurt/Muin
" LG Kassel

L\ 4
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Verkiindat
am 7. Januar 1959

échorm, Justizangeotellter

als Urkundsbhecmter
der Geschiftsstelle

Im Yamen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

Ges Dr. Ing. Bjoern ¥ GENEEEED in SHEERD, TGEEEED
(s D)
Beklagten, Widerklégers, Berufungskligers und
Revisiongkliigers;

- ProzeRBbevolluichtigter: Rechtsanwalt Dr. CIEED

in QD -

gegen

die VG ixtiengesellschatt in XEEP, * GNP CD-
Steadec @, vertreten durch ihren Vorstand,

Xldgerin, Widerbeklagte, Beruiungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ PpozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GiEND &P
in

hat der IV. Zivilsenatv des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 19. Dezeuber 1958 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr.v.Werner,
"kzaB und Dr. Loewenheim

fir Recht erkenat:
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Ayf die AnschluBirevision der Klédgerin wird das Urteil

des 2, Zivilgenats des Oberlandésgerichts in Prankfurt/Main
vom 22, ovember 1957 aufgehoben. Die Berufung des Be--
klagten gegen das an Verkiindungs Statt am 1. Februar

1955 zugestellts Urteil der 7. Zivilkawmer des Landge-
richis in XKassel wird suriickgewiesen.

Dex Beklagie hat die auBergerichtlichen Kosten der Berufung,
der Revision und der AnschluBrevision zu tragen. Gerichts-
Zabiihren wnd Auslagen werden nicht erhoben.

e~ Von Rechts wegen
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atbestand:

Der Bsklagte ist im Jahre 1899 geboren. Er besitzt die
norwegische Staatsangehdrigkeit. Seine Mutter ist Jiidin,
Im Jahre 1927 trat er nach Beendigung seines Studiums in
den Dienst der Xligerin als technischer Assistent. Er war
guletst iun der llzuptverwaltung der Kligerin tiitig. Im Jahre
1935 schied er bei der Klidgerin aus und <rat eine Stellung
bei einem dew Xonzern der Xlégerin nahestehenden Unterneh-
men in Spanien an. vWegen des spanischen Birgerkrieges gab
er diese Stellung im August 1956 wieder auf. Er kehrte
nach Deuischland zuriick, wurde informatorisch bei der Kl&-
gerin beschifitigt uwnd ging dann im Jahre 1938 nach Sitidafriks.
Hier war exr zunéchst als Bergarbeiter im Goldbergbau tatig.
Spédter, als er viegen Xrankheit im Untertagebau nicht mehr
verwendet werden konnte, arbeitete er in der Golderzauf-
bercitung wnd -verschmelzung, und zwar zunéchst als Lear-
ling, dann als Arbeiter, Vorarheiter und schlieBlich als
meistzr. Hebenher beschéftigie er sich mit Chemie und
Metallurgie. Er wurde schlieBlich Assistent des Fabrik-
direktors. Im Jahre 1947 wurde er auf das Werk Marievale,
das zun selben Konzern, bei dem er bisher gearbeitet hatte,
gchirte, als Pabrikdirektor versetzt. Diese Stellung be~
kleidet er noch jetzt.

Der Beklagte hat hehauptet, er habe seine Stellung
bel der Kldgerin aufgegeben, well seine iutter Jiidin ge-
wesen sei. Der damalige Personalchef der Xlégerin habe
ihm 1934 nahegelegt, die deutsche Staatsangehdrigkeit zu
erwerben und in die NSDAP einzutreten. Er have daraufhin
nit einem Vorstandsmitglied der Kliégerin gesprochen. Die-
gses habe ihm gesagt, er kdnne wegen seiner Abstammung in
der deutschen Industrie und insbesondere bei der Llégerin
nicht gehalien werden. Thm sei nahegelegt worden auszu-
wandern. Darsufhin habe er sica entschlossen, die Xlégerin

[ | JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
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zu bitten; ibwm dic Stelle bei dem Uaternehmen in Spanien
einzwcswnen.

Die mntschidigungsbehtrde in Kassel hat durch Bescheid
vonn 27. Juni 1955 festgestellt, daB der Beklagte einen An-
spriich cuf Licrfumung scines fritheren oder eines diesen
gleichwervigen Arbeitsplatzes habe.

Gegen. diescn Bencheid hat die Kl#gerin gegen das Land
Hessen und geaen den Beklagten Klage erhoben und beantragt
auszusprechein, daf sie, die Klégerin, nicht verpflichtet
sel, dom Beklagten seinen fritheren oder einen gleichwer-
tigen Arbeitsplatz in ihrem Betrieb einzurdumen. Die l&a-
gerin hat geliend gewacht, der Beklagte sei keinen Verfol-~
gungsmabushmen ausgesetzt gewesen. Er gehdre nicht zu den
Gruppenveriolgten. Er habe auch keinen Schaden erlitten.
Sowohl seinc Stellung bei dem Werk in Spanien, als auch
die jetzt von inm bekleidete Stellung sei erheblich besser
gewesen alg diejenige, die er bei der Klidgerin aufgegeben
llabe.

Dae Landgericht hat die Klage gegen das beklagte
Land rechtskrifitig abgewiesen, im ilibrigen den Bescheid
vom 27, Juni 1955 aufgehoben und nach dem Klagantrag exr—
kannt.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt. Er hat W1der-
klage erhoben mit dem Antrag,

aungzusprechen, daf die Klédgerin verpflichtet sei;
ihm in ihrem Unternehmen den Arbeitsplatz eines
Bergwerkdirektors mit dem Diengtalier vom l. Januer
1938 eingurdvmen.

Zur Begriindung dieses Artrags hat er vorgetragen:
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Er sei bei der (lidgerin gut beurteilv worden und fir eine
leitende Stellung vorgesehen gawesen., Wenn er nicht ausge-
schieden wdre, hiitte er jetzt mindestens die Stellung eines
Bergwerkdirektors, wahrscheinlich wiirde er sogar dem Vor-
stand der Kligerin angehdrem.

Die Kliégerin ist den Ausfiihrungen des Beklagten ent-
gegengeireten. Sie het beantragt, die Beruiung zuriick-
zuwelsen wad die Widerklage abzuweisen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des ILendgerichts
geéndert. Bs hat auf die Widerklage festgestellt, daB die
Kldgerin verpilichtet sei, dem Beklagten den friiheren
nder cinar dieszem gleichwertigen Arbeitsplatz einzuréu-
men. Dic weitergenende Berufung und Widerklage hat das
Berufungsgericht abgewiegen. Das Beirufungsgericht hat die
devision zugelossen.

Der Beklagte hat Revision eingelegt. Lr verfolgt
acine Uiderklage, sowelt eie asbgewiesen worden ist, wei-
ter.

Die XlHgerin hat beantragt, die Revision szuriickzu-
weiser. Sie hal AnschluBrevision eingelegt. Sie erstrebt
die Abweisung der Widerklage und die Zuriickweisung der
Berufung dee Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts.
Der Beklagte hat gebeten, die Anschlufiravision zuriickzu-.
weigen,

_Entgcheidungsgriindes
I. Iiit der Revision verfolgt der Beklagte seine im Be-
rufungsrechtszug erhobene Widerklage, soweit diese abge-

wiesen worden isl. Die Revision ist unbegriindet, denn die
vom Belklagten erhobene Widerkiage ist wnzuligsig.
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Dexr Beklagte hat Entschiddigungsanspriiche nach den
Bundeserginzungsgesetz geltend gemacht und beantragt.
wicder in die deutsche Wirtschaft eingegliedert zu werden.
Diesen Anirag hat der Regierungspréisident in Kassel zu-
treffend als Bntechiédigungsanspruch nach § 34 Abs. 1 BErgG
aufgefuBft. Er hat dem Antrag im Rahmen der damals gelten-
den Verfahrensvorschriften voll entsprochen und durch
Begchneid vom 27. Juni 1955 festgestellt,

a) deB der Antragsteller zum Personenkrels der aue
Griinden der Rasse Verfolgten gehlre und

b) daB dic contschidigungsrechtlichen Voraussetzungen
gemi8 §§ 1 und 8 Bundeserginzungsgesetz flir die
Geltendmachung eines Entschiidiguvngsanspruches
nach § 34 Abs. 1 erfiillt seien.

Der Beklagte hat den Beescheid zundchst nicht ange-
fochten. mur die Klidgerin hat Klszge erhoben. In der Ver-
handlung vor dem Beruiungsgericht am 1. Mérz 1957 hat der
Beklagie ouch nur veantragt, das Urteil des Landgerichts
zu &ndern; die Klage mit dexr iiaBgabe abzuweisen, daB der
Bescheid des Regierungspridsidenten dahin gefaBt werde,
die Kldgerin sei verpflichtet; dem Beklagten den bis zum
1. Januar 1935 bei ihr innegehabten Arbeitsplatz oder
einen gleichwertigen Arbveitsplatz einzuriumen. Diesex
Anireg iet dex Seche nach ein Antrag auf Klagabweisung.
Der Beklzcgte het hiermit zu erkennen gegeben, daB er sich
1nit der vom Regierungspidsidenten in Kassel getroffenen
Entscheidung zufrieder gebe. Er wollte nur erreichen, daB
die ergehende ILntscheidung der sich durch das Inkraftire-
ten des Bundesentschidigungsgesetzes ergebenden Gesetzes--
lage angevaBt werde. Erst im weiteren Verlauf des Verfah—
rens, ndmlich im ¥ai 1957, hat der Beklagte Widerklage
erhoben und beaniragt, aussusprechen, daB die Xliégerin
verpflichtet sci, ihm in ihrem Unteraehmen den Arbeitsplatz
eines Beivgwerkdirektors eingurdumen.
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Diesen Antrag konnte der Beklagte in dem hier anhin-
gigen Entschiidigungsrechtsstreit nicht mehr stellen; denn
er konnte den zZu seinen Guneten ergangemen Bescheid des
Regierungspriésidenten in Kassel nicht anfechten. Abgesehen
davon, dsB die Prist fiir die Anfechtung dieses Bescheids
nach dem Bundeserginzungsgesetz im Mai 1957 lingst abge-
laufen war, konnte er den Bemcheid auch deswegen nicht an-
greifen, weil in .diesem seinem Antrag in vollem Umfeng
entsprochen war. Der Beklagte begehrt mit der Widerklage
etwas, was er bisher vor den Entschiédigungsbehdrden nicht
verlangt hatte. Er macht einen neusn, weitergehenden An-~
gpruch geltend. iiit diesem Verlangen hitte er sich zu-
néchst an die Entschéddigungsbehirde wenden miissen.

Auch dus 3. Gesetz zur Anderung des Bundesgesetzes
zur Entschédigung fir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung vonm 29. Juni 1956 (BGBL I 559) ermdglicht dem
Bzklagten nichv, seinen Anspruch in Form einer Widerklage
vor den Entechédigungsgerichten zu verfolgen. Soweit es
sich um den geliend gomachiten Anspruch des Beklagien auf
Eiardumung eseines friiheren oder eines gleichwertigen Ar-
beiteplatyes handelt, hat das Bundesentschédigungsgésetz
in seinem § 69 sachlich-rechtlich keine Anderung gegen~—

iber dem bis dahin geltenden § 54 Nr. 1 BErgG gebracht.

Nur das Verfahren, in dem iiber die Berechtigung dieses An-
spruchs entschieden und in dem der Anspruch verwirklicht
wird, ist gedndert worden. Nech Art. 5 Nr. 9 Abs. 2 des

5. Anderungsgesetzes war allein der geltend gemachte An-
spruch nach den Vorschriften des Bundesentschédigungsge-

setzes festzustellen. Das 3. Kndgrungsgesetz erméglichte

dem Beklagten nicht, in dem anhéngigen Verfahren, in dem
es gllein um scinen Anspruch auf Wiedereinrdumung seines
fritheren oder eines gleichweftiggn Arbeitsplatzes ging,
neue weitergehende Anspriiche geltend zu machen, die er

nach den bisher geltenden Verfahrensvorschriften des Bundes—~
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ergénzungsgesetzes in diesem Verfahren auch nicht geltend
ma2chen konnte. Die VWiderklage war sonach unzuldssig, so dal
dic Revision des Kligers schon aus diesem Grunde keinen Er-
folg haben kann.,

IX. Dagegen ist die AnschluBrevision begriindet, wail der
Beklagte kcinen Anspruch auf Wiedereinrdivmung seines frii-
heren oder eines gleichwertigen Arbeitsplatzes hat.

Das Berufungsgericht hat zwar angenommen, daB der Be-
XKlagte dadurch, daB er seine Stellung bei der Kldgerin auf-
gab, mehr als nur geringfiigig geschidigt worden sei. ks ist
zweifelhaft, ob diese Annahme richtig ist., Denn es 1&8t
gich nicht mit dem Berufungsgericht allgemein sagen, daB
stets eine nicht nur geringfiigige Beeintréchtigung vor-
liege; werm ein Arbeitsplatz im Inland auvfgegeben und ein
solcher im Auvsland angenommen werde. Auch hier kommt es
auf die besonderen Umsténde des zu entscheidenden Falles
aa. Dieser ¥rage brauchte indes nicht ndher nachgegangen
zu werden; denn das angefochtene Urteil muBl avfgehoben
werden, weil des Berufungsgericht verkannt hat, daB es
guch davaunf ankomit, ob der Beklagte zur Zeit der letzten
miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz durch die
Aufgabe scines Arbeitsplatzes noch geschidigt ist.

Der Anspruch auf Wiedereinriduming des friiheren Arbeits-

platzes ist nur ein Teil der dem Verfolgten nach § 64 BEG
sustehenden Entschddigung. Er ist deher nach dem Wortlsui,
dem Sinn uwid Zweck dieser Bestimmung nur dann gegeben,
wenn der Verfolgte durch den Verlust des friiheren Arbeits-
Platzes im Zeitpunkt der Entscheidung iber den Anspruch
auf Wiedereinrdwmung seines Arbeitsplatzes noch geschiddigt
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ist. Das ist nicht der Fall, wenn er inzwischen einen gleich- ‘.
wertigen oder besseren Arbeitsplatz gefunden hat. Der gegen- .
teiligen Ansicht von Blessin/Wilden BEG 2. Aufl. § 89 &nm. 14:
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kaw nicht zvgestimet werden. Sie 148t die entschidigungs-
rechtliche Natur dieses Anspruchs auler Betracht und zieht
einen Vergleich su dem entsprechenden Anspruch des BWGOD
auf Wiedercinstellung in den offentlichen Dienst. Dieser
Vergleich geht fehl, weil die wesentlichen Unterschiede
zwischen den Verhdltnissen des Offentlichen Dienstes und
denen der privaten Wirtschaft nicht beriicksichtigt werden.
Vielmehr ist der grundsdtzlichen keinung von ven Dam/Loos
BEG § 89 Anm. 6 beizutreten; es braucht dabei nicht ent-
schieden ~u werden, ob der Anspruch, wie diese Autoren an-
nehmen, schon dann nicht besteht, wenn der Verfolgte eine
Erwerbstdtigkeit ausiibt, die ihm sine ausreichende Lebens-

——— -

weritig enzusehen ist.

Avs dem unstreitigen Sachverhalt in Verbindung mit
dei: vom Berufungsgericht getroffenen tatséchlichen Pest-
stellungen ergibt sich; daB8 der Schaden, der durch die
Wiedereirrivmung des fritheren oder eines gleichwertigen
Arbeitsplatzes ausgeglichen werden soll und den der Be-
klagte vielleicht frither erlitten hatte, in dem maBge-
benden Zgitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht nicht mehr bestand. Das Berufungs-
gerichi hat Testgestellt, da der Beklagte in Siidafriks
wieder eine seiner Ausbildung entsprechende Stellung er-
langt nat. Diese Stellung ist erheblich besser als die,
deren Viedereinriiumung er begehrt hat. Bei der Xlégerin
war er nur techniecher Assistéﬂt, wdhrend er jetzt die
§tellung eines Fabrikdirekiors bekleidet. Diese bietet
ihm cine bessere Lebensgrundlage, als wenn er seinen
£riheren Arbeitsplasz wieder einnehmen wiirde. Daf die
betriebliche oder sozialversicherungsrechtliche Alters-
vergorgung fiir den Beklagten vielleicht in Siidafrika un-
glingtiger als in dexr Bundesrepublik ist, kann hier nich%t
berlicksicatigt werden. Die Enischidigung fir den Verlust
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derartiger; sich etwa auf Grund des fritheren Arbeitaverhilt-

nisses evgevender Anspriiche richtet eich allein mnach den

sonstigen Bestizuungen des Bundesentschiidigungsgesetszes und

nach denm CGeselz iiber die Behandlung der Verfolgten des Na-
tionslsosialismus in der Sozialversicherung vom 22, August
1949 (WiGBl 263) in Verbindung mit dem Fremdrenten- und
Auslsndsrentengesets vom 7. August 1953 in der Fassung vom
4. September 1956 (BGB1 I 767). Daraus, daB der Beklagte
seinen Arveitsplatz in Siidafrika und nicht in der Bundes-
republik het, folgt bei den hier gegebenen Umstidnden auch
nicht, da® 2r noch jetzt durch den Verlust seines friiheren
Arveiteplatses gosch&digt ist. Der Beklagte hat keine Tat-
sachen vorgetragein, die zu einer anderen Beurteilung fiih~
ven konnten. Es muB hierbei auch beriicksichtigt werden,
dal der BeXklagte norwegischer Staatsangehdriger war wad
Jetzt schon seit 20 Jahren in Fudafrika ansédssig ist.

Da dem Beklagten der anspruch suf WiedereinrSumung
seines fritheren oder eines gleichwertigen Arbeitsplatzes
aus diesem eben angefiihrten Grunde nicht zusteht; brauchte
nicht geprift zu werden; ob er seinen Arbeitsplatz bei
der Kl&gorin iiberhaupt im Zuge e¢iner Verfolgung (§ 64 BEG)

aufgegeben hat, wie es das Berufungsgericht angenommen nat.
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Dic Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZP0. § 225 BEG,

Ascher Johannsen v.Werner Maal Dr.Loewenheim
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