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~Verkindet®

i 16. Okt. 1957
3ehoTT Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Fanen des Volkes

In dem Rechtsstreit .

des friheren Lechtsanwaltes Carl K (I NNER i» ‘@D
dllS. ey @,

Beklagten und nevisionsklégers,

- ProzeSbevollmsichtigter: Reiirbsanw&lt or. G

ge & e n ‘
dle mei’rau des Stra:.enbahners Auguqt d —,

tiaric gob. YGINN in SEND, "G AR @D,

Klégerin upd .tievmlonsbeklagte,

- Proze.%evollm;;cht;gter.-ARechtsmwglt . [

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshors auf die
mindliche Verhandlung vom: 9. " Oktober 1957 unter Mitwir- .
kung des Serats pr‘.s:l.denten Schmmt, der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Vis uenberg und Wllden

fir Recht erkannts’ |
Die Hevigion des Béklagtéﬁ”gegéh‘dés Urteil des
i. -Zivilsenats des hanseatlschen Oberlandesgerichts
in.,Bremen vom 8. ﬁarz 1957 wird mit der liaBgabe zu-
riickgewiesen, daB Ziff. 1 des Drtevls der 3. Zivil-
kemmer des Landgerichts in Bremen vom 4. April 1956
folggpde Passung erhslts
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s wivd featgestellt, daB die fLldgerin gul Grund

des noteariellen Testaments vom 13. Juli 1§55
64/1955 der Urkundenrolle des Hotars

sling in Bremen - die clleinige Erbin des

g 19, Juli 1955 in Bremen verstorbener Bau--

ters Georg Heinrich Koester ist.

©
Tie Kosten der Revision hat der Beklagie zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

)

Tatbestonds

Die Kligerin ist die Schwester, der Beklagte der
Bruder des am 19. Juli 1955 in Bremen verstorbenen, i
folgenden als Erblasser bezeichneten Bauneisters Georg

Heinrich X({H

Ler Erblasser war vom 12. Jdanuar 1950 bis 4. Februar

1850 in der homb‘opéthisch—biologischen Kliunik der gtidti-
schen Xrankenanstzlten in Bremen wegen dentaler Fokol-
toxikose; Gé.llenblasenenfzﬁndmg und Zuckerkrankheit be-
handelt viorden. VWihrend der spz*teren ambulanien Behand-
lung durch Dr. SQJJ in Sremen wurde eine Herskranzge-
fé8erkrankung und ein Herzinfarkt festgestéllt Am 2. Juli
1355 verschlechterte sich das Herzleiden und Dr. S
nzhn einen frischen Ik.rz:mfarkt an. Am FHachmittag des 2.
Juli 1955 kax es zu einer schweren Lungenstauwung. Darsuf-
hin wurde Ger brblasser am Abend des 2. Juli 1955 im Zu-
stend eines oterbenden in die I‘OmOO‘OathlsCIf‘ -biologische
xlinik der 3tidtischen urankenansiziien Bremen aufgenon-
wen. Hachdem sich sein Sefinden amx 12. Juli 1955 gebes-
sert hatie, sulerte er am 15. Juli 1955 den Wunsch, ein
Tegtament zu errichten. Daraufhin wurde der Notarverire-
ter Mec.ﬂ:sso-nvmlt u_zu diésem Zwecke in das Xran-
kenhgus gerufen. Vor ihm, der von dem biirovorsteher SR
@B begleitet war, errichtete der- Erblasser dann das im
Urteilsspruch bezeichnete Testament Bl. 6 - 8 der ikten
IV 1330/55 des Amtsgerichts in Bremen. Wihrend der Ver-

lungen am Bett des Lrblassers wer der Stationsarzt
Dr, S— auf Anovdnung desQberarzles Dr. P- U~
gegen. Als Zeugen wurden Dr. S_ und die Kranken-
schvester Hilde @i zvgezogen. Nachdem es am 18, Juli
1555 eriicut zu einem sehr schweren Herzan'fdll nit schwe-
rer Iungenstauung und Verlust des BevuBtseins gelkommen
war., versturb der Er blasser an 19, Juli 1955 moxrgens un
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In dem Westement, das am 17. August 1955 erdffnct
wirde, ist die Kliégerin als alleinige krbin eingesetub.
tinrich V@ (Sohkn der vorverstorbenen Schwester Anna,
V@R des brblassers), Hargret K@ (Tochiecr des
noch lebenden Bruders Christian Kqiie i» ' ¢
die Tochter der Xlédgerin sind mit Vermilchtnissen bedacht.
Zuvn Testomenisvollstrecker ist der Blirovorsteher PFrunz

QN in BQEE erriannt.

it Schreiben vom Z21. Oktober 1955 foech’ der Seklag-
te das Testament vom 13. Juli 1955 und die Irnennung des
Taotementsvollsitreckers G- an und wies darawf hin,
daf das Testament im ibrigen ungiiltig sei (BL. 1 d.Akte
VI 2292/1955 des iG Brémen). '

Kacadem der TrozeBbevollmachtlgte der Lligerin den
Beﬁlagten nmit Schreiben vom 29. Oktober 1355 aufgetfordert
hatte, bis zvm 5. Hovember 1955 die Riicknahme dexr infech-
tung zu erildren cder gerichtliche Schritte zu unterneh-
..... , der Beklagte die Frist aber verstreichen lieB, ohne
Glepexr muiforderung nachruxommen, hat die Kligerin &1a
erhoben mit denr Antrag, fesbzustellen, dafh die Anfechtung
des Lesﬁdﬂcnus vor 13, Juli 1955 durch den ‘Beklagten un-
wirksem sei. Sie hat vorgetragens Da der Pestementsvoll-
. strecker infolge der Anfechiung des Testaments nicht in
der. uage sei, den NachlaB zu regeln, musse die Frage, cob
das’ Testa :ment wirksam sei, gerlchtllch gekliirt werden.
Die nnlechbung sei unbegrundet, da der Erblasser im Zeit-
punxt de" Tes*“mentserrichtung voll im Bealtz selncr Gedl-
'steskraf e’ gewesen sei.; )

Per BeLlagto hat beantragt,.
die Klageuabzuweisen.

Zr hat die Anfechtung des Tes%aments aufrechter-
holien und auvsgefiihrt: Ter Erblascer, der an einer vorge-
schorittencn Axbteriosklerose gelitten habe, die die Funk--
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tion der Gahirnnerven stark in ilitleidenschaft gezogen
habe, und deor im Zustand eines Sterbenden am 2. Juli 195%
ing sysnxsrhous eingeliefort worden sei, sei nicht mehr
in der Lag> gewesen; seine Vermbgensverhidltnisse zu iber-
blicken 1maé seinen Willen unabhingig zu bestimmen. Das
Pegtament vom 13. Juli 1955 sei nur die mechanische Viedei-
gahe eines dem Lrblesser aufgezwungenen fremden fillens.
Die Xliigerin und dex Vermichtnisnehmer Hinrich Warnken
h&tten den Erblasser sténdig in ihrem Sinne beeinfluBt
und die anderen Geschwister von ihm ferngehalten. Die
Sehwester Irma KD hebe den Verstorbenen nach der Te-
stamentserrichtung besucht und ihn in einenm ‘apathischen
Zvstand vorgefunden, der eine Verstindigung ausgeschloc—
sen habe. Def der Erblasser. nlcht mehr seiner Sinne niich-
tig gewesen sei, ergube 81ch ‘aus der vollig mlﬁlungenon
nd unleserlichen ersten Unterschrlft unter dem notariel-
len Protokoll und der Tatsacbe, daf er bei der Unterschrifi
mter der Anlege zum Protokoll statt mit "o zu-
nachst mlt " @R" unterschrieben habe.

Das Daundgericht hat nach Beweiserhebung der Klage

!,

stattgegeben.

Der Bekl lagte hat Bﬂwulang eingelegt. Durch Verséum-
nisurteil wom 12. Oktober 1956 wurde gein Rechtsmittel

.zurvckgemlcgev Kach rechtzeltigem Linspruch hat der Be-

klagte bes zntragt, das, Versaumnwaurbeil aufauheben und

.Qas Ulbell des Landgerichts in Bremen vom 4, Apr11 19566

dahin ab uandorn, GeB die Klage abgnw1esen w:er°

Die Kldgerin hat beantragt, den hlnspruch zurlick-
zuweisen und das Verssumnisurteil au;rechtzuorhalten,

,hilfs»else, festzustellen, dal das am 13. Juli 1955

r*uqte‘te Yestament von Georg K- rechtasgiiltig sei.

© Das Oberlanabsyerlcht hat nach welberer Beweiserhebung



das Vorvsivimicurteil aufrechterhalten, dabei jedoch den
Urteilsepruch water Z2if7. 1 des landgerichtlichen Ur-
teils wie folgt gefeft: s wird festgesiellt, duf das
am 1%, Juli 1955 errichtete Testament des am 19. Juli
1955 in Brewen verstorbenen Bavmeisters Georg ieinrich
KGR re chtswirksam ist.

llit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klage weiter..Die Kligerin bittet, die
Revision zuxriickzuweisen.

Entgcheidungagriindes

1. Die Reviwmion hst zunfichst gegen die Zuliéssiglkeit dex
-vonn Kl#ger erhobenen Feststellungsklage Bedenken geltend
gencent, Sie sind nicht begriindet.

1) it ihrem Antrag; festzustellen, daB das Testament
Ges Erblassers vom 1%, Juli 1955 rechtswirkssm sei, be-
ehrt &ie XlHgawin zwar unmittelbar nicht, wie es § 256
720 flr die Zulilssigkeit einer Feststellungsklage voraus-
elas, gine Festatellung liber das Bestehen oder Nichtie-
stehen eines Rechtsverhiltnisses, sondern eine Feststel-
 Jung liber die @Giiitigkeit oder Hichtigkeit eines Rechts-
_geschiiftes., Dieses Rechtsgeschiift - die letztwillige Ver-
fﬁgung des Erblassers - wiirde jedoch im Falle seincr
Rechts#irksamkeit ie Rechtsgrundlage fiir eine Reihe von
Rechtsverhéltnissen bilden. Von seiner Giiltigkeit hingen
insbesondere Art und Umfang des Erbrechts der Klidgerin
einérseifs, das Hichtbestehen eines Erbrechts des Be-
klagten andererseits, sowie das Bestehen der Vermiicht-
nisaﬁsprﬁche der in dem TVestement neben der XKligerin he-
dachten Pergonen und des Testamentvollstreckeramtes ab.

In Verbdltnis zum Beklagten kommt es der Xligerin
ersichtlich mur durov? en, dald ihr Recht als alleinige
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Testomentserlhin un dem Hachluf das Erblassors festpeslellt

wivd; dus wuf der ciiltigkeit des YWestaments beruht. In die-
sen 3inae isi éslher iar satreg anf Feststellumg der Rechbe-
wirkscikeit des Testuments sufgufascen {ebenso Reichel ZiD

59, S, 94 und ihn folgend OLG Hamburg, eberdort S. 307).

2) Es kann aer Revision such nichl zugegeben werden,

de.3 die Klilgerin an einer solchen reststs.lung desbalb kein
rechtliches Interesse habe, well diese Festatellung nur in
Verhiiltnis cuw Beklagten und nicht auvch im Verhdlinis zu
den iibrigen als geseotzliche Erven dee Erblasesers in Betroacht
hor.uenden Personen Rechtskraftwirkung habe. Das Berufungs-
gericht hat diesen Einwund bereits mit eingehender cegiiin-
dung zuriickgewiesen. Es hat dazu unter Hinweis auf dic ein-
schligige Rechtsprechung des Bundesgerichitshofs (BCHZ 2,
250 /2537) avsgefiihrt, fiir die Frage der Zul¥ssigkeit

einer ¥Festsicllungcklage komee es entscheidend darauf en,
ob prozefiwirtsclefilicke Griinde flir die Zulassung spre-
chen. Die Xlage erscheine dunach imser zuléssig, wenn das
erstrebte Urtecil die Gefahr der Unsicherheit, die der
Rechtsluge des wnliigers drohe, zu beseitigen ge2ignet sei.
Iiea sei hier decr rall, da der Beklagte tls einziger der
gecevzlichen Lirben entschieden den Stendpunkt vertrete.

v

P

as Weatrnant sei ungliltig, wie schon seine Anfechtung
eige, wihiend sich die Ubrigen gesetzlichen Eirben bisner
sucitci-gelialien hitten. Ls uiisse dauher angenommen werden,
dafl éie {ikhrigen gesetzlichen Erben sich dem zwischen den
Tarteien ergehexnden Urteil bougen wiirden. Daher sei es
vox Standipurkt der rfrozelwirtechaftlichkoit uus der Klii-
gerin nicht suzunvten gevesen, ein bei dem erhevlichen
Objekt noch groBeres Xostenrisiko dadurch auf sich zu
nehmen, daB sie die iibrigen Erben mitverklagte, die unter
Uusiindeon sndere Prozefbevollméichtigie als der Jekxlagte
beaufitragt haben wiirden. Im {iorigen sei bisher niecat or-
gicbtlich, def sich aie librigen geseitmlichen Erben gogen-

el
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iiber der Kligerin irgendwelcher Erbanspriiche beriinmt
hitten, so dzB es insoweit auch an einem Feststellungs-
interesse fehlen wiirde.

Das Berufungsgeriéht geht bei diesen Ausfiihrungen
davon auvs, daf die KlEgerin uit einer erfolgreichen Kla-
ge gegen einen der als geselzliche Brben in Betracht
kommenden Personen auf Fegtstellung ihres Erbrechts
praktisch dasselbe erreichen werde wie mit einer Klage
gegen alle gesetzlichen Erben. Das wird nach der Lebens-
erfahrng, zumal wenn die zu ihren Guasten ergenende Ent-
scheidung gegen einen der gesetzlichen Erben aunf einer
.eingehenden Beweisaufnehme béruht, zutreffen. Zur Begrin-
dung des r'eststellungsinteresses der Klégerin bedarf es
jedoch dieser Voraussetzung nicht. Wie der Senat in Uber-
einstiwnung nit der echtsprechung des Reichsgerichtis
(RGZ 95, 97) in seinem Urteil vom 9. Januar 1957 (BGHZ
23. 75) entschieden hat, besteht auf seiten der beklagien
liiterben, gegen die das Erbrecht des Klégers im Wegé einer
Yeststellungsklage geltend gemacht wird, keine notwendige
Streitgencesernschaft. Die feststellung iliber das streitige
Rechisverh&linis kann vielmehr in-einem solchen Falle ge-
gen jeden der liiterben verschieden ausfallen. Schon dar-
~gus folgt, -def die Klégerin ein Interesse daran hat, daf
. iHﬁ Erbrecht gegeniiber jedem der gesetzlichen Erben, der
. les. besireitet, gesonder: festgestellt wird.

Das Bérufungsgerichf”h&f‘deﬁnach‘das rechiliche In-
- teresse der Kligerin an der von ihy begehrten Feststel-
- lung 6hne'RechtSirrtum-bejapt.

IT. Die Revision hat sodénﬁ¢daé Verfahren des Berufungs-
gerichts in folgender Hinsicht beanstandet:

Das Berufungsgericht hatte am 14. Dezember 1956
einen Bewelsbeschiuf verkiindet, in welchem Termin zur



Beweisaufnshme ev. zur Fortsetzuhg der miindlichen Ver-
handlung auf den 4. Februar 1955bnberaumt war (B1. 109 ¢
d.A.). Der Beschlu enthielt keine Anordnung dariiber, daB
die Bewelsaufnahme durch einen beauftragten oder ereuchten
Richter vorgenoumen werden solle. Durch Verfiigung des Vor-
sitzenden vom 1. Februar 1957 (Bl. 120 d.A.) wurde decr
angesetzte Termin auf den 5. Februar 1957 verlegt. In
diegsen Termin, zu dem die Prozeﬁbevollmachtlpten beider
Parteien, die Parteien persvnlich, der Sachverstindige und
die galédenen Zeugen erschienen waren, wurde vor Eintritt
in die'Beweiserhebung vom Gericht der Beschluf verkiindet,;
da3 mit der Vernehmung der Zeugen und des’ Sachverstandlgbn

der Berichterstatter beauftragt werde und daf die miindli-

che Vorhandlung im Anschlu8 an die Bewelsaufnahme vor dem
Senat forigesetzt merden solle (Bl 124, 125 d AL ) Dem-~
geméd3 wurde verfahren. ‘
Die Revision ist der Ansicht;. daB-das Bérufungsge-
richt damit in besonders aaffalliger Veise gegen den

' Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisauinahme verstofien

habe.. Selen die >arte1en, der Sachverst ndlge und die Zeu-
gen vor -dem Senat erschienen, dann konne es: -mit den ge-

.Tsetallchen Vorschriften nlchb 1n Linklang gebracht wer-
3den, wenn der Senat die Bemelseufnehme dem’ Berichterstat—

ter ubertrage und im Anschluﬁ an die ﬁeweisaufnahme die

Verhandlung enbgegennehme. D1e Ubertragung der Beweis-

avfnehme an den Berlchterstatter lagse qlch hier nicht

frechtferulgen, Sie sei vielmehr als ein MiBbrauch des dem

YrogefBgericht eingerdunten eressens anzu;ghqntw

Es ist der Revision zuzugeben, daf das von ihr be-
anstandete Verfahren des Berufungsgerlchts dem Grundsatz
der Unmmittelbarkeit der Beweiserhebung zuwiderlauft. Hach
§ 255 fbs. 1 Satz 1 ZPO erfolgt die Beweisaufnahme durch

das Prozefgericht. Ausnahmsweise kann dié.Vernehmung von

Zeugen einem veroréneten Richter iibertragen werden; wenn
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eine der in § 375 Abs., 1 ZifT. 1 bhis 3 ZP0 azufgefiihrien
Vorcussetzuvngen vorliegt, d.h., wenn die Vernehmung an
der Gerichtsstelle aus besonderen Griinden untunlich oder
unzweckmifig ist. Das war hier jedoch offensichtlich
nicht der Fall. Tatsédchlich sind die Zeugen und der Sach-
verstindige an der Gerichtsstelle vernommen worden.

Gleichwohl kann die ReV1s1on nicht mit Erfolg auf
die erhobene Verfahrensruge gestitat werden Der gemiéf
§ 360 2P0 als Erginzung zu dem Bewelsbeschluﬁ vom 1l4.
Dezenber 1956 ohne besbndere mindliche Verhandlung ex-
gengene BeschluB des Gerichis vom 5. Februar 1957, durch
den die Beweisaufnahme dem Berlchterstatber iibertragen
wurde, ist nach dem Wortlaut des § 355 Abs. 2 ZP0O unan-
fechtbar. Das Reichsgericht (RG 149, 286 £f /2907 und
159,235 ff /2427) hat daraus gefolgert; deB das Revi-
sionsgericht, dessen Beurteilunz gemd8 § 548 ZPO die dem
Indurtell vorauégeguhgenen Entscheidungen entzogen sind,
weun das Gssetz sie ausdriicklich fiir vnanfechtbar erklért,
 von eiwals gen uallen offen31cht110hcn ¥iBvrauchs abgesehen,
nicht nachs upriifen habe, ob einer der Ausnahnefille des
§ 375 ZPO die Ubertragung der’ Beweisaufnahme auf einen
_verordneten Richier gerechi fertigt habe. SueJn-Jonas-
_ Schénke ZP0 18. Aufl. Anm. IIT zu § 355""erb11c1cen demge-
genube“ in der Ververtung ‘einex unter Verletfung des °
Crundsataes der Unmitt telbarkeit durchgefuhrtcn Beweis-
’-aufndnme elnen Verfahvensmangel, dessen Ruge durch § 355
Abs, 2 nlcht ausgeschlossen sei (ebenso Rosenberg ZPR
7. Aufl § 115 IIT 1 b'S 544 und - 3aumbach-nauberbach
ZP0 24, Anfl. § 375 Anm.,S, dagegen Wieczovek § 355 zr0
_ Anm. B III s. 847)

D1ese Streitfrage bedarf hier keiner Lntscheldung,
da der Angriff der Revision im vorliegenden ¥alle auch
dznn nicht durchdringen kann, wenn man entgegen der An-

. sicht des Reichsgerichts das Vorliegen eines an sich mit

Ger Revision anfechibaren Verfahrensiangels bejaht. Der

B S Y
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Beklagte hat némlich sein Recht, diesen Verfahrensmangel
zu rigen, gem#8 § 295 ZPO dadurch verloren, dal er ilin,
vie wastreitig ist, in der milndlichen Verhandlung, die
auf Grvnd der erwdhnten Beweisaufnahme statitgeiunden hat,
nichtv geriigt hat. Auf die Befolgung der Vorschrify, dasf
Zeugen und Sachversténdige vor dem Prozesgericht zu ver-
nehmen sind; kornen die Parteien wirkseam versichten, so
da8 § 295 abs. 2 2P0 der Annshme eines Riigeverzichts im
Sinne des § 295 ibg. 1 2P0 nicht entgegensteht. Die ge-
genteilige fnsicht voh Stein—Jonas-qchﬁnke (a2l) ist
nicht rlch,zg, Ihr steht vor allem die Erviigung entgegen,
daB die Parteien unter den Beweismitteln fir ihre Be-
hauptungen frei wihlen, also ihsﬁeébndere den Zeugen-
wd oacaversucnc1genbeweis durch den Urkundenbewels er-
setzen, z.B. zum Beweise fiir ihre Behauptungen sich auch
auf ¥iederschriften iiber aeugenvernehmnngen in einem
,;rvheren Recatsstreit berufen kdnnen, statt die Verneh-
rung dieser Zeugen zu beantragen (vel. RGZ 46, 410 [Z127;
105, 219 /[2217; BGHZ T, 116 /1227 ) CGemdf § 377 Abs. 4
Zr0 Kbnnen sie aunch auf das Ex scheinen eines Zeugen ver-
”leuen und sich damit begnngen, daﬁ er eine schriftli~
che Erklirung zu der Bewelsfrage abgibb. %enn sie hier-
nach ein Beweisverfahren wéhlen konnen, dessen Beweis-

ert grundsaurlich nicht hdher ejngeschatzt werden kann
als d1e Vernehmung eines Zeugen oder anhverstsnd1gen
aurch elnen verordnsten Rlchber, 80 muB es 1hnen auch
fre1°tehun, sich mit einer solchen Vernehmung zu ‘begnii-
gen, obwohl sie: stattaessen aaf einer Vernehmung durch
~vmas Lrozeﬂgerlcht besbehen konnten.:yk {,;33;-

was Cen Beweis durch Sachversténdigé‘énléngt, BO
ronmt noch hinzu, daB dem Grundsatz dér’ﬁnmiﬁtelbarkeit
hierbei in aller Regel nicht die Bedeutung zukommt, wie .
bei der Verncknvng eines Zeugen (ebenso Baumbach-~Tauter-
bach u30‘°4. Aufl. §.402 Anm. 1), .Der‘Zwegk.des Sach-



veraiéndisenvewveises,dem Richier das erforderliche Lr-
fﬁhrungswissen auf einen bestim:ten Lebensgebiet oder

suf eineax: bestim:ten Gebviet der fachwissenschafilichen
Forschung v vermitteln, kann sehr oft auch ohne eine
unmittelbare Befragung und Anhdrung des Sachverstindigen
dvrch das ProgeBgericht erreicht werden. Das Gericht kenn
sich, unheschadet des Fragerechts der Pesrieien; nach sei-
nem Ermessen auch mit einer schriftlichen Begutachtung
begniigen (vgl. BGHZ 6, 398). Es kann deriiber hinaus auch
Guiachten aus anderen Prozessen urkundenbeweislich ver-
werten oder sich durch BRenutzung des einschliégigen Fach-
schrifttums unterrichten (Stein-Jonas-Schénke Vorben. vox
§ 402 1IIT 2). K : .

III. Das Berufungsgericht‘haﬁldie Gliltiglkeit des Testa-
ments vom 13, Juli 1955 ohne Rechitsirrtum bejaht.

1} Zutreffend nat es zundchst festgestellt, daB das
eetrv nt unter Einhaltung dér Formvorschriften der’
8§ 2233 £ 3urch Ubergabe einer offenen Schrift an einen
ﬂotar § 2253 BG3) errichtet worden ist. Diese Form der
”r“iuhubnp igt nicht, wie die Kevision meint, deshalbd
susgescnlossen,; weil der IZIrblasser nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts dem Notar zunidchst seinen Wil-
len miindlich erklédrt und der Notar dann nach diesen Er-
kKlgrungen die offene, fir dle Ubergabe bestimmte Schrift
_selbs% gefertigt hat, Die bei der Testamentserrichtung
nach § 2238 BGB zu Ubergebcnde Schrift braucht weder wvom
Erblasser eigenhindig verfel+t noch, datiert zu sein. Es
ist also glﬂlchgultig, von wem und. wann sie verfaB+t ist.
Sie kann folglich auch von dem amtierenden Notar un-
nittelbar vor ihver {bergabe gefertigt werden, wie es
hier geschehen ist. Dieser wird dadurch zuch nicht von
der Mitwirkung bei der Pecotamentserrichtung ausgeschlos-
sen (vgl. BGB 2GRK 10. Aufl. § 2238 Anm. 4 und 6). Die
Abfassung dexr Schrift durch den.Hotar und die Brklérungen,

==
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Cie der Erblasser dem Notar hisrzu gab, waren noch nicht

cin Teil der Errichtungsverhandlung selhst, sondern dien-
ten ihrer Vorbereitung. Die zugezogenen Zeugen breuchten

deshalb bei der Abfassung der Schrift noch nichit zugegen

za sein. Es genligte, daf sie bei ihrer Ubergube und wih-

rend der Beurkundung der Jbergabe anwesend waren. Das war
nach den Peststellungen des Beruwfungsgerichts der ¥all.

2) Das Berufungsgericht hat ferner ohine Rechtsirrtum
festgestelli, daf der Erblasser zur Zeit der Errichtung
des Testuments testierfﬁhig gevesen ist, der Beklagte je-
denfells den ihm obliegenden Beweis nicht erbracht hat,
daB der rblasser bei der Testameniserrichtung wegen
kranrxhefter Storung der Geiatestﬁtigkeit, viegen Geistes-
schviiche ocder wegen Bewuﬁtmﬁnsstdrung nlcht in der Lage
gewesen sei, die Bedeutung einer von ihm abgegebenen Wil-
lenserklérung einzusehen und nach dieser Finsicht zu han-
déln (§ 2229 Abs. 4 BGB). Alles, was die Revision vor-
bringt, um diese Feststellung zu entkréiften, betrifft
entweder Gie Frage, ob das Berufungsgericht den Inhalt
der Verhandlung vnd das Lrgeonis der Beweisaufnahme zu-
treffend gewirdigt hat, oder die von der Revision be-
sonders hervorgehobene ¥rage, Qb‘es,sich,,ohne dem Antirag
des Beklagten auf Vernehwung éines weiteren Sachver-
'sténdlgen zu entsprechen, die zur, Beurbeilung der Te-
Stie”féhlgkelt des Erblassers erforderliche erahrungg—
erkerntnis der med: z1nlschen Wissenschaft in ausreichen~-
dem- gaﬂe verscnafft hat. In beiaen ?ichtungen gehen die
-»15;3:3 ffe der Zevision. fehl._i. L v

SR

Die Tatsecchen- und BeWeiéWﬁfdigung‘déé Berufungs-
ericiite unteriiegt als sgolche nlcht der_ Nachpriifung
qurch des Revisionsgericht. DaB das Berufungsgericht
Gabel wiber Terletzung des § 286 2P0 ein bestimmbes
Vorbringen dcs Beklagten unbeachlet gelassen habe, ver-
meg dis neV1“’0” rieht darzutun. Das vom Beklagten dem

?

!
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erufungsgericht tiberreichte Privetgutachten des Ge--
richtspsychiaters Dr. M NGD >vt das die Revi-
sion hianweist, int vom Berufungsgericht eingehend ex-
drtert worden (BU S, 22). Es ist auch . nicht ersicht-
lich, daB das Berufungsgericht bei seiner Teisaschen—
und Beweiswiirdigung gegen Denkgesetze oder rfahrungs-—
- sitze verstofen het. Seine Annshme, Dr. FNEGD
habe bei seinem Gutachten eine Erkrankung des Erblas-
sers an Hirnerteriosklerose mwnterstellt, entsprach, wie
quch die Revision nicht leugnet, dem Inhalt dieses Guti-
achtiens. Seine weitere Annahme, eine solcho idrkranikung
sei jedoch nicht bewiesen, steht mil dem Ergebnis der
Beweisaufnahme, insbesondere auch mit der Bekundung des
Zeugen Dr. “- der Beklagte habe mbglicherweiss
auch &n xlimartev'lus’aclerose gelitten, nicht in Vider-
sprucha

Hinsichtlica der Beur'beiﬂ;ung-é.es Geisteszustandes
des Zrblasscres zur Zeit der Testamén‘*‘cserrichtung ist
das Berulfungsgericht vor sllem dem Gutachten des Sach-
veratindigen Dr, Sch- gefolgt, das sich seinerseits
w.a. auf éie Bekundungen der Zeugen, insbesondere des
arzbes Dr.S{JJN, der neben Dr. R den Erblas-
ger behandelt hatte, stlitzt. Sowohl dér Sachwversténdige.
als auch Dr. SR heven in Ubereinstimmung mit den
Bekundungen der Zeugen Dr. IJ— CEID vnd B-
gowie mit einer dem Sachverstiéndigen ‘gegeniiber gemach~
_ten XuBerung des Oberarztes Dr. I die Testierfi-
higkeit des Irblassers bejaht. Die Hevision hat dazun
geltend gemech®t, daB Dr. Schiffil) als Pacharzt fir innerc
Krankneiten nicht zu dem Kreise der Lrzte gehtre, éie
die zur Beurteilung des GeitesZusténdes eines Patien-
ten exforderliche Sachkunde besitzen, soferr; dieser Zu-
stand sich als Auswirkung einer Arteriosklerose.ins-
vesondere einer Hirnarteriosklerose oder als auswirkung
einer Zuckerkrenkheit darsielle. In diesenm Falle., so

(o]
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neint die Revision, sei nur ein Psychiatver zur Er-
stattung eines Gutechtens berufen. Das Berufungsge-
richt habe deshslb dem Antrag des Beklagten, einen sol-
chen zw vernehmen, entsprechen miissen.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Die Auswahl des
Sachversténdigen innerhaldb des Sachgebiets, suf dessen
Beurteilung es in einem Rechtsstreit ankommtf unterliegt
dem pflichigemiBien Ermessen des Tatrichters. Das Beru-
fungsgericht hat nicat verkannt, GaB es auf die Beur-
teilung des Geisteszustandes des Erblassers unter Be-
rﬁcksichtigung des Umstandes ankam, daB er an Herwar-
teriosklerose, mﬁglicherweise-auchﬁén Hirnarterios-
klerose erirankt war und auch_an.déf Zuckerkrankheit
gelifsten hatte. inders als in dem Pall; den der II., Z4i-
vilsenat Ges jundesaericﬁtshofs ia Seinem Urteil vom
25. Februar 1553 - BGHZ 9, 98 - zu entschoiden hatte,
und auf den die Revision sich beruft, 1st also das Be-
rufvngsgericht hier bei der Anordnung des Sachversiin-
digenbeweiges und dessen Wurdlgung von elner sachlich
richtigen E:ageatelltmg und von der Uberzeugung ausge-
gangen, daB: der von ihm ausgewahlte oachveLstandine
fiir den hlernach in Betracht kommenden Sachverhalt die
-erforderliche Sachkunde.be51tze..zin allgemeiner B
fahrungssatsz, daB bei einem Krénkhéitsbefund; wie er
beim Erblasser festgeObellt war, der Gelsteszustand
:des Pstienten ner von elnﬁm ?sychlater und- nicht von
feinem Pacharzt fiir innere Krankheiten richtlg beur-

. teilt werden konne, besteht nicht, Die Frage, ob es

- i einem =blchen Falle zweckmdBig 1st in erster Linie
‘bder doch zustitzlich einen Psychlater als Sachverstin-
cigen zuzusichen, ist im Pahmen des tatrichterlichen
9flichtoenmiilen Ermessens au entschelden, unterllegt
glso. nicht der Peurteilung durch das Revisionsgericht.
Hin Versicf gegen einen Erfahrungssatz wilrde moglicher-




vieise dann gegeven sein, wenn nach dem Krunkheitshila
des Patienten eine Storung seiner Geistestitigkeit auf
qunu rein cder uberwiegend psychischer Ursachen in De-
;racht gekommen wire. Hier kam es aber auf dic Frage an,
welche Ausvirkuagen eine einwandfrei als solchz erkanntge
organische Erkrankung auf den Geistessustund des Erb--
lagsers gehabt habe. Diese Frage betrafl nindestens eoin
Rendgebiet der inneren iledizin. Der Sachverstindige
Dr. Schliitz hatte iberdies in seinem Gutachien ausge-
fiihrt, daB er in seiner Klinik sehr viele RPatienten mit
Hirnsklerose bei hohem Blutdruck hahe; so dsB8 ihm dieses
frenkkheitsbild wohl vertraut sei. Er hatte ferner auf
¢ Ausfiihrungen des Heurologen und Psychiaters Prof.
@D zu der Frage hmgevflescn, welche Rlickschliisse aus
aexr T‘eS't,Mellung iner lenarterlosklerose flir den Gei-
Les”ustand eines Patienten gezogen werden kdnnten, und
schliedlich die Darlepungen ververtet, die Prof. 14D
tibe die Zusammenhinge zwischen coronaren und cerebralen

ty o
[

Stirungen auf dem letiten Internls enkongrefl gemachti hat-

te. Nech zllem kann richt festgestellu werden, daB das
Berufungsgericht sich nicht mehr in den Grenzen seines
pflichtgenésen tatri hterllchen Ermessens gehalten habe;
wenn es dem von ihm sugezogenen Sachverstandigen eine
hinreichende ;achkunde auf dem hier in Betracht kowmen-
den Sacngeblet zutraute.

vias die vom Bexlagten beantragte Zuziehung eines
Craﬂnologep bzw. eines Lrztes mit iraphﬂog:scneu Kennt~
nissen anl ngt, so konate daa Berugung“gevlcht, ohne
- des Ver fahrensrecht Zu verlebzen, auf ‘Grund se¢n°r eige-
ngﬁ Sachkunde und Lebenserfdhwung pfllchtgem 8 zu dexr
Uberzeugung konz sen, Gafl unber den geg»benen Umsténden




- 16 ~

aus den Schrifltzeichen des Erblassers in seiner bei
der IErrichtung des Testaments geleisteten Namensunter-
schrift Xein verlédsslicher Schluf auf seine geistige
Verfassung gezogen werden konne. Das Schriftbild war
gegenilber Unterschriften, die der irblasser bei frihe-
ren Gelegerheiten, als er ohne Zweifel noch geistig ge-
und war, geleistet hatte, wie auch filr den Blick cines
Laien ohne weiteres erkennbar, nur wenig verdndexi. Dal
dern brblasser das Schreiben schon in gesunden Tagen be-
sondere nithe gemacht und er dabei eine unsichere Hond
gehabt hatte, Latte er bereits friiher in dem Entwurf
‘eines TLebenslaufs (Bl. 139 d.A.) als Folge seiner drei-
raligen Vervundung im ersten Weltkrieg dargestellt. -

SchlieBlich bestand fiir das Berufungsgericht kein
AnlaB; auf die Bechauptung des Beklagten nither einzugehen,
der Erblasser habe bei der Errichtung des Testements Ge-
scariebenes nicht zu lesen vermocht. Das Berufungage-
richt hat ersichtlich aus den Aussagen der Zeugen, ins-
besondere des Notarvertreters, eine gegenteilige (ber-
zeugung des letzteren - nur auf diese kommt es gemid8 -

§§ 2238 BGB an - entnommen,



-

—.LI-],-

Die Woslen des niernach unbegriindeten Rechismii-~
£

sels fallen geméfB § 97 Abs. 1 ZP0 dem Beklagton zuw
Laat.
Schnidt Raske Johannsen  Wiistenberg %ilden
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