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Gesetz: BEG § 1

Rechtssatz: Eine Verfolgung aus Griinden politischer Gegner-
schaft gegen den Nationalsozialismus ist eine
Verfolgung., die ibhren Grund darin hatte, daB
der Verfolgte auf’politischem Gebiet als ein
Gegner der nationalsogzialistischen Herrschaft
oder nationalsezialistischer Bestrebungen oder

 Gedanken angesehen wurde.

Aktenzeichens IV ZR 132/56 \
Urteil des BGH vom 3. Oktober 1956  OLG Diisseldorf
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Verkiindet
am 3, Okt. 1956
Jodas, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
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Im Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Biirgermeisters a.D, Dr. Ludwig R [l NNEER i»

i W VX )

Kldgers, Berufungs- und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigters KHechtsanwalt Dr. (NN,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Innen-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen, Abteilung V,
in Diisseldorf,

Beklagten, Berufungs- und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i}

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. September 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrich-
ter Ascher, Dr. v. Werner, Wistenberg und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das den Parteien an Verkiindungs
Statt am 23, Mirz 1956 zugestellte Urteil des 11.
Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf wird gurlickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision hat
der Kldger zu tragen. Im ilibrigen ist das Verfah-
ren gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jshre 1879 geborene Kliger verlangt die Zah-
lung eines Betrages von 5.519,-- DM als Entschiddigung
fir freiheitsentziehung und fiir Bezlige, die ihm als An-
gehbriger des Offentlichen Dienstes in der Zeit vom 1,
Mai 1934 bis zum 1. Mai 1945 entgangen sind.

Er war vom Jahre 1911 an Blrgermeister der Gemeinde
KGNEER; it Jahre 1923 war er auf weitere 12 Jahre
als Blirgermeister gewdhlt worden. Im Jahre 1929 wurde
die Gemeinde KR in den Stadtbezirk von Dl
@ cingemeindet. Der Kldger wurde in den Dienst der
Stadt DR iivernommen. Da diese ihm aber keine

" gleichwertige Beschidftigung geben konnte, erhielt er
seine Dienstbeglige von der Stadt ohne Dienstleistung
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weiter ausgezahlt.
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Am 15. MErz 1923 war wdhrend der Besetzung des
. Ruhrgebistes durch die Franzosen ein Sprengstoffatten-
" tat auf einer Briicke im Bereich der Gemeinde KN
‘ - veriibt worden. Als Tdter wurde einige Zeit spéter
Albert Leo S— in Ejjji) verhaftet, durch ein
franzosisches Kriegsgericht zum Tode verurteilt und
erschossen. Wegen des Verhaltens des Kldgers im Zusam-
menhang mit dem Sprengstoffattentat und der Festnahme
Schlageters kam es, nachdem bereits im Jahre 1925 sein
damaliger Dienstvorgesetzter, der Landrat in D R,
ein Disziplinarverfahren gegen ihn beantragt hatte, nach
der Machtergreifung durch die NSDAP im Jahre 1933 zu
einem Ermittlungsverfahren gegen den Kldger. Im Ver-
laufe dieses Verfahrens war der Kldger vom 4. Juli
bis 3. August 1933 in Untersuchungshafi. Nach Ab-
schluB der Ermittlungen wurde er, nachdem der Ober-
reichsanwalt die Einleitung eines Strafverfahrens ge-
gen ihn wegen Landesverrats abgelehnt hatte, durch
EriaB des PreuBischen Ministers des Innern vom 6. Ja-
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nuar 1934 gem#B § 4 des Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums aus dem Dienst der Stadt D-
@ -rtlassen mit der MaBgabe, dal er vom 1. Mai 1934
ab nur noch 3/4 des ihm zustehenden Ruhegehalts erhielt
Versuche, die der Kldger mit Unterstiitzung der Orts-
gruppe K— der NSDAP unternahm, um seine Reha-
bilitierung zu erreichen, blieben ohne Erfolg. Unter
dem 14. Dezember 1937 entschied der Minister, daBl es
bei seinem ErlafB vom 6. Januar 1934 bleiben miisse. Seit
dem 1. Mai 1945 erhdlt der Kldger sein volles Ruhege-

halt.

Die Entschddigungsorgane haben seine Anspriiche ab-
gelehnt., Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt der Klidger sein Begehren weiter.

Der Belklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB die

Dienstentlassung des Klédgers durch Erlaf des PreuBischen

Ministers des Innern vom 6. Januar 1934 unter Kirzung
der Ruhegehaltsbeziige um 25 % eine nationalsozialisti-
sche GewsltmaBnahme gewesen sei. BEs versagt jedoch dem
ldger eine Entschidigung, weil er nicht, wie dies

§ 1 Abs 1 BErgG erfordere, wegen einer gegen den Na-
tionalsozialismus gerichteten politischen Uberzeugung
verfolgt worden sei, sondern wegen seines Verhaltens
anldBlich des von SR bcgangenen Sprengstoff-
attentats. Der Klidger sei aus dem Offentlichen Dienst
entlassen worden, ausschlieBlich, weil ihm mangelnde
nationale Gesinnung widhrend des Ruhrkampfes zur Last
gelegt worden sei. Der Ruhrkampf sei keine Angelegen-
heit des Anfang 1923 noch in den ersten Anfingen be-
findlichen Nationalsozislismus, sondern eine Angele-
genheit des deuwtschen Volkes gewesen.
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Die hiergegen seitens der Revision erhobenen An-
griffe sind nicht begrindet. Infolge der Neufassung
des Bundeserginzungsgesetzes, die entsprechend dem
Art III ¥r 9 Abs 2 des Anderungsgesetzes auch in einem
bei seinem Inkrafttreten anhéngigen Revisionsverfahren
anzuwenden ist, kommt es nicht mehr darauf an, ob der
Anspruchsberechtigte wegen einer gegen den National-
sozialismus gerichteten politischen Uberzeugung, son-
dern ob er aus Grinden politischer Gegnerschaft ver-
folgt worden ist.

Die Revision glaubt allerdings, eine solche Geg-
nerschaft aus der Tatsache herleiten zu konnen, daB
der Kldger auf Grund des § 4 des Berufsbeamtengesetzes
entlassen worden ist, ndmlich, weil er nach der Ent-
lassungsverfiigung keine Gewdhr dafiir geboten habe, je-
derzeit riickhaltlos fiir den nationalen Staat einzutre-
ten. Unter national sei aber nach der Handhabung des
Gesetzes durch die nationalsozialistischen Machthaber
nationalsozialistisch zu verstehen.

Der Revision ist zuzugeben, daB § 4 des Berufs-

_beamtengesetzes weitgehend suf politische Gegner des

Nationalsozialismus angewendet worden ist. Dies ist
auch der Grund gewesen, weshalb der Gesetzgeber im

§ 6 BWGGOD, -dessen entsprechende Anwendung auf Ent-
schéddigungsanspriiche nach dem BEG einem Bedenken nicht
unterliegt, bestimmt hat, daB bei MaBnahmen auf Grund
des § 4 des Berufsbeamtengesetzes zu vermuten ist,
dal es sich bei ihnen um VerfolgungsmaBnahmen im
Sinne des § 1 BEG gehandelt habe. Die Revision be-
achtet jedoch nicht ausreichend, daf es sich bei

der Bestimmung des § 6 BWGSD nur um eine Vermutung
handelt und daB diese Vermutung nicht durchgreift,
wenn gegenteilige Feststellungen mdglich sind.
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Solche hat aber in dem hier vorliegenden Fall das
Berufungsgericht getroffen, wenn es die Entlassung des
Kldagers auf sllgemeine nationale Griinde und nicht auf
eine politische Gegnerschaft zum Nationalsozialismus
zuriickfiihrt. Wenn es hierbei auf Grund des Inhalts der
Personalakten des Kldgers und der Tatsache, daB die
Ortsgruppe Kaiserswerth bei NSDAP sich weitgehend
fir den Kliger eingesetzt hat, feststellt, daB der
Kldger nicht als politischer Gegner des Nationalsozia-
lismus verfolgt worden ist, so ist dies eine SchluB-
folgerung, die verfahrensrechtlich und denkgesetzlich
moglich und dsher im Revisionsrechtszuge nicht an-
greifbar ist. Diese Feststellung rechtfertigt es,
einen Entschiddigungsanspruch des Kldgers auch auf
Grund des neugefaBten § 1 BEG zu versagen. Denn unter
einer Verfolgung aus Griinden politischer Gegnerschaf®
gegen den NWationalsozialismus kann nur eine solche
Verfolgung verstanden werden, die ihren Grund darin
hatte, daB der Verfolgte auf politischem Gebiet als
ein Gegner der nationalsozialistischen Herrschaft oder
nationalsozialistischer Bestrebungen oder Gedanken an-
gesehen wurde. Es reicht daher nicht schon eine Schi-
digung infolge Mafnahmen des nationalsogzialistischen
Gewalthabers aus.

-.{’t'dﬁ;% Sy Har I

.
x B E e %pwm S5 N

”
e

e

PR YIS

e -y * 5,




PN

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus
§ 225 BEG, § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Schmidt Ascher v. Werner  Wistenberg Dr. Spreng
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