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Verkiindet
amn 19.08rz 1953
Klett, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

In Tamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Arztes Dr.med. Heinrich mikolaus S (N ;
D, IGwstr. @,
Klsgers, Berufungsbheklagten und Revisionsklégers,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -
gegen
die Ehefrau iielena Peironella 5 GENENEED scb. GNP,
D@D, P :trasse @D,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwzlt Dr. GNP -

hat der IV. Zivilsenat des Buridesgerichtshofs auf die niind-

.liche Verhandlﬁng vom 12. Lirz 1953 unter Liitwirkung des

Senatsprésidenten 3chmidt und der 'Bundesrichter Dr.Xregel,
Dr.v.Werner, Scheffler und -flistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 1. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts in I61ln voa 9. April 1952
wird .auf Kosten des Kléigers zuriickgewiesen.

Von Rechts viegen .
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Der im Jahre~ 1895 gehorene Kléger und éie im Jahre 1892
geborene Beklagte, beide deutsche Stastsang ehorlge und
katholischer Konfession, haben 1924 in B@@p die Ehe geschlos~
sen. Aus ihr ist ein 1925 geborener Sohn hervorgesangen.

Der letzte ehellche Verkehr hat nach der Behauptung des Kli-
gers im Jahre ;1.924, nach der Behauptung der Beklag,ten im
Jahre 1927 stattgefunden. 1927 ging der Kliger allein nach
D@D vnd eriffnete dort eine Praxis als Hautarzt. Die
Beklagte folgte ihm jedoch 1928. Im Jshre 1937 zog der Kli-

ger in seine Praxisriume, in denen er eine Zeitlang mit einer
. Frau PQE» in ehebrecherischem Verhiiltnis zusesmnenlebte.

Hachdem der Xldgéer in den Jahren 1C40 bis 1941 bei der :lehr-
macht gewesen watr, kehrte er nicht nech D- zuriick,
sondern iibernahm suswirtige Vertretungen und beschriinkte
sich auf, gelegentliche Besuche der 3eklagten in DGED-
Als die DENE® ohnung durch Bomben zersttrt vurde, zog
die Beklagte nach D@, und zwar zunZchst zur Iutter des.

‘Kldgers, spiter in ein Zim'ver J.iir sich allein., Dorthin keam

auch der Kléger-im. Jahre 1946 Die Parteien lebten in die-
sem Zimmer zusanmen. ohne jedoch in ndhere 3e21ehungen Zu-

.-einander zu treten. In B@® traf der Kliger sich wieder mnit

Frau PEEED. Zu geschlechtlichen Beziehungen mit ihr Yam
es jedoch nicht. 1947 zog der Kl#ger, ohne sich zuvor mit
der Be‘clagten dariiber zu verstiéndigen, nech WEP- lier
ist er aetzt als Lrzt tdtig. .

Der L.lager begehrt die Scheldlmg seiner ihe auf Grund

" des § 48 TheG. Die Beklagte widerspricht der Scheidung.
“Bhrend das ILendgericht dem Verlangen des Xl&gers entsyro-

chen hat, hat das Oberlandesgericht g}e ilage abgewiesen.
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it der Tom Berufungsgericht zugelassenen Revis:ion, um
deren Zuriickweisung die Bekl_agte bittet, beantragt der Kli-
ger,; das landgerichtliche Urteil wiederherzustellen. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen Brfolg haben...

Zviar besteher;,,_auf Grund der .feststellungen des Be-
rufm1gsgerichts‘1ce.ine rechtlichen Bedenken: 'dagegen.. dass
die h#usliche Gemeinschaft der Parteien seit ‘mindestens
drei Jahren aufgohoben und die Ehe unheil bar zerriittet ist.
HWachdem der Kliger in Jshre 1946 noch einnal ein Zusennen-
leben mit der Beklagten versucht hatte. hat er sich jetzt
endgiiltig von.der Beklaguen durch seinen I‘ortzu nach “ei-
mar getrennt. Er hat es unterlessen, der Beklagten Xennt-
nig von seinem neuen Vohnort zu geben und sie aucih nie-
mals aufgefordert, ihm nach "{- zu.folgen.

yoeu Yuequajed S[e puls SUNJUIUIesS[1a)1) Jop J[19], YONY STOMUTH

B - Die Revision riigt aber,das. Berufungagemcht ‘hebe jzu Un-
' _recht angenommen, dass der T{lager die Zerrottung, vérschul-
det habe und dass die I‘ufrecbterhaltlmg der 1he 31tt'11ch
i . - . 'gerechtfertlgt sei, Die Rugen sind unbegrundet

oyIn PeLg §s

AT

1202593

1. Das Berufungsgerlchj: verneint zwar ein Verschulden

| des Kligers fiir die Zeit bis zu seinem il‘ortzﬁg nach DEP-
@P; weil es den Grund fiir die Zerriittung bis dahin darin
erblickt, dass die Parteien in geschlechtlick;_e::_;:!iﬁéichf
nicht zueinander passten. Das Berufungsgerichi: hat . aber
auf Grund des ehebrecherischen Verhiltnisses, das der Ili-
ger in DU 7u Frau @D unterhalten hat und suf Grund
des Zusammenzishens mit ihr in seine Praxisrsuse fes tge-

“stellt, dass damit dié bestehende Zerriitttung durch Ver-

NTH YT,

]
-
3

i

Sy

93

b

b

o

H

By LR}

W -4 -
R
B t
$
1;" .
3 JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
b :
g Kostenlos (mobile App) App Store
) Uber200 Geselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Y

schulden des Kligers vertieft und schliesslich unheilbar

- geworden sei.: EBine vieitere Zerriittung der  7The, die es dem
Kliger zur Last legt, erblickt das Gericht darin,. dass

der Kliger, nachdem er im Jahre 1946 mit der Beklagten
wieder zusammengezogen wer, sich erneut mit Frzu D@D
getroffen habe; dass er ohne Verstindigung der Beklagten
nach 7@ zegangen sei und die Beklagte nicht aufgefor-
dert-habe,.ihm dorthin zu folgen, sndererseits auch nichts
filr eine auvsreichende Versorgung der Beklagten unternomuen
und’ sich um den Sohn der Psrteien nicht gekiimmert habe.

"Die Revision riigt zunichst, dass das Berufungsgericht
nicht gepriift-habe, ob nicht in der von keiner der Par-
teien verschuldeten intfremdung auf geschlechtlichem Ge-
biete der auslitsende Grund fiir die erst 1937 aufgenommenen
Beziehungen des Kligers zu Frau P@P gelegen habe. Das
Berufungsgericht hat nicht verkannt, dass, wenn Umst#nde
vorliegen, die ohne ein Verschulden der Zhegatten bereits
zu einer Zerriittung der Lhe gefiihrt haben, ein spfteres
schuldhaftes Verhalten eines Ehegatten e die Zerrittung
‘nicht mehr urséchlich sein kann (vgl BGIZ in XJV 1651,
961). Es hat _.jedoch in dem liangel einer Hazrmonie auf ge-
schleehtlichem~éebiete nicht den 'fir die Zerriittung der
-Ehe wesentlichen Grund festgestellt, sondern nur einen
"ersten Grund". Ist dies aber der ?ail, so konnte das Be-
.Zrufungsgericht'auch die weiteren Griinde der Bhezerrittung
beriicksichtigen.. Dass solche Grinde vorliegen und auf
einem Verschulden des Kl#gers beruhen, hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum angenommen. Dies muss sowohl
von dem Zhebruch des Kligers mit Frau D@ gelten, von
dem das Gericht festgestellt hat, dass er in einer fiir
die Beklagte besonders krinkenden und die Panilienbesiehun-
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gen schwer belastenden ¥eise erfolgt ist, als auch von
der Tatsache, dasg-der Kléger nach seinem Versuch im Jah-
re 1946, wieder nit:der Beklagten zusarmenzuleben, erneut
nit Frau PP zusémnengetroffen und spiter darm nach
VG ohne vorherige Verstindigjung der Beklagten gegengen
ist. Da auf Seiten der Teklagten kein an der Zerruttu.nb
schuldhaftes Verhalten festgestellt ist, kqnﬂte das CGericht
daher ohrne Verstoss. gegen die Denkgesetze'und Brfahrungs-
tatsachen ein Verschulden des Kliégers an der Zerriittung
bejahen, ' ' .

2. Ist somit der i/iderspruch der Be&lanten‘gegen die
Scheidung zulissig, so l#sst sich aus Rechtsgrinden such
nichts gegen seineé Beachtlichkeit herleiten. Das Berufungs—'
gericht hat sie bejaht wegen der langen Dauer der she, aus
der ein Kind hervorgegangen ist, wegen dés Alfers der Be-
klagten und ihres: Gesundheitszustandes, wegen der Gefihr-
dung des Unterhalts fiir die Beklagte und wégen der eigenen
Verfehlungen des Kligers durch sein Verhalten zu Frau P@)-
@D, durch seinen Fortzug nach W@ ohne vorherige Ver-
stand1gung der Béklagten und: durch sein stlllschuelﬂepdes
Unterlassen von Unterhaltszahlgnuen. liag uch die Zntwick-
lung der The unter der Veranlagung der Parteien in geschlecht:
licher Beziehung gelitten haben, so sind dies alles Jriin-
de, 'die éntsprechend der ﬁntscheidung des erllennenden Je-
nats (BGUZ 1, 87 £) die J/ufrechterhaltung ewnev Zhe trotz
ihrer Zerrittung als sittlich gerechtfertigs erscheﬁnen
lassen kbtnnen. Yenn eine Ehe so lange Ze¢it wie die der’
Parteien bestanden hat und aus ihr ein Hind hervorgegen-

gen ist, so ist es mdglich, der kodrperlichen Veranlagung

der thegatten kein entscheidendes (ewicht mehr beizumes-
sen, us ist auch nicht rechtsirrig, venn das Berufungs-
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gericht das Verhalten des Kliigers vidhrend der nunumehr fast
30~jdhrigen Dauer der Ehe, insbesondere seinen i hebruch.
gegen den Kldger wertet. Ebenso ist es nicht zu beanstan-
den., wenn das Gericht die Interesselosigkéit des Xligers
gegeniiber der Bekiagten und dem Sohn, vor allem im Hinblick
auf den Unterhalt der Beklagten, eine wesentliche Bedeutung
beimisst. ijenn die Revision geltend macht, dess die BeXklag-
te in “Verbindung mit dem Xliiger iiber seinen Eruder hétte
treten kdnnen, so ist dies ebensowenig entscheidend wie

die Frage, ob es dem Kliiger maglich geviesen wire, an die

" Beklagte aus der Ostzone Geld zu iiberweisen, denn beides
vermag nicht das Verhalten des XKliigers gegeniiber der Be-
klagten zu rechtfertigen, Dies nuss esuch von der Tatsache
gelten, dass der Klilger sich in Iauf des Frogzesses bereit
erklért hat, der Beklagten einen Betrag -von 1.500,-- i

eus seinem gesperrten Gutheben bei der Sparicsse DD
zu Uberlassen.

Schliesslich ist auch die Riige der Revision nicht ge-
rechtfertigt, die Beklagte habe niemals versucht, die Zhe
wiederhérzustellen. sbgesehen davon, dess der Xliiger nech
den TPeststellungen des Berufungsgerichts ernsthafte Vor-
wirfe -gegen die Beklagte nicht erheben kann, ia Gegenteil,
die Beklagte, obwohl der Kliger zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt storden war, weiter zu ihn gehelten hat, waren
ihr bei seinem Verhalten ihr gegeniiber nicht noch beson-
dere Versuche zur Wiederherstellung der £he zuzunuten.
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Die Revision musste dsher mit der Kostenfolge sus

8 97 z20 zurickgewiesen werden.

Schmidt Kregél v, werner

Scheffler wistenberg
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