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BGB §§ 2314, 2113 Abs. 2

Der Nacherbe hat gegen den vom Vorerben Beschenkten einen
Auskunftsanspruch, wenn eine gerechte Abwigung der beider-
seitigen Interessen es rechtfertigt, ihm diesen Anspruch
zu gewdhren,
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
15, Mirz 1972

Hornm,
Amtsinspektor

als Urkandsbeamter
der Geschiiftsstelle

IV ZR 131/70

in dem Rechtsstreit

des Hans Hermann R (D i» Ol
vaES,
Kldgers und Revisionskllgers,

- ProzeBSbevollmlchtigter: Rechtssnwalt @D -

gegen

1.) den Werkschutzangestellten Karl Heinz KD,
2.) dessen Ehefrau Hannelore K @l geb. DEjED,

wohnhaft in SONGED-NTEED, <z @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwalt Dr. (D -

-~ ProzeBbevollmchtigter:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1, MHrz 1972 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr, Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

K81n vom 16, Januar 1970 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil
der 16. Zivilkammer des Landgerichts KSln vom

31. Januar 1968 wird gzurlickgewieaen,

Die Entscheidung iiber die Kosten des Berufungs-
und Revisionsrechtszuges bleibt dem SchluBurteil

vorbehalten.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

www.prinz.law

Am 9, April 1962 verstarb der Erblasser Walter Robert H{h
Er hatte am 6. Januar 1960 ein privatschriftliches Testament
errichtet und in diesem bestimmt, daB sein gesamtes Vermigen
in barem Geld, Mtbeln usw. bel seinem Tode seiner Ehefrau

gehdren und der NachlaB8 beim Tode seiner Ehefrau den beiden

Schiflern Hans-Hermann RGN und Uwe RUIID-E@RP jo zur
Hilfte zufallen sollte. |

Hans-Hermann RGP ist der Kliger in diesem Rechts~-

streit. Er ist ein Neffe des Erblassers. Die beklagte Ehe-

frau ist die Tochter der Ehefrau des Erblassers und _Uwe
REIED-X@ggp ist der Sohn der beklagten Eheleute und damit
ein Enkel der Ehefrau des Erblassers.
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Die Ehefrau des Erblassers nahm die Erbschaft nach dem
Erblasser an. Sie selbst verstarb am 11l. September 1965.

Der Klédger verlangt mit seiner Klage von den Beklagten
Auskunft dariiber, was sie von der Ehefrau des Erblassers
seit dem Tode des Erblassers durch Verfiigungen irgend-
welcher Art erhalten haben und die Herausgabe der Hilfte
des durch unentgeltliche Verfiigungen der Ehefrau des Erb-
lassers Erlangten an ihn,

Der Klidger hat hierzu vorgetragen: Die Ehefrau des
Erblassers sei auf Grund des Testaments vom 6. Januar 1960
Vorerbin des Nachlasses ihres Ehemannes geworden und er
und der Sohn der Beklagten seien Jje zur H¥lfte des Nach-
lasses die Nacherben. Die Ehefrau des Erblassers habe
den Beklagten aus dem Nachlaf ihres Ehemannes erhebliche
unentgeltliche Zuwendungen gemacht. S6 hitten die Beklagten
beim Bau ihres auf einen Wert von 150.000 DM zu schitgenden
Hauses nur etwa 50.000 DM an Fremdmitteln aufgenommen,
miiBten daher, weil sie selbst nur ein geringes Einkommen
gehabt hitten, etwa 100.000 DM von der Ehefrau des Erb-
lassers erhalten haben. Diese unentgeltlichen 2uwendungen
stammten aus dem Nachlaf des Erblassers, der etwa 150.000 DM
betragen habe.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie
haben in Abrede gestellt, von der Ehefrau des Erblassers
unentgeltliche Zuwendungen aus dem NachlaB des Erblassers
erhalten zu haben. Hierzu haben sie vorgetragen: Beim Tode
des Erblassers sei ein beiden Eheleuten gehilrendes Vermigen -
von 83.425 DM an Wertpapieren und Sparguthaben vorhanden ge-
wesen, Zum Bau ihres Eigenheims, das 72.740 IM gekostet habe,



wovon sie 24.000 DM als Eigenleistung aufgebracht hHtten,
habe die Ehefrau des Erblassers nichts beigetragen. Wenn
der Nachla8 beim Tode der Ehefrau des Erblassers nur noch
25.500 DM betragen habe, so sei das auf die durch Krank-
heit gesteigerten Bedlirfnisse der Ehefrau des Erbtassers
guriickzufiihren. Im iibrigen haben sich die Beklagten dar-
auf berufen, zur Auskunftserteilung nicht verpflichtet zu
sein. Sie haben die gleichwohl erteilten Auskiinfte aus-
driicklich auf den NachlaB des Erblassers beschrinkt und
offengelassen, was sie etwa von der Ehefrau des Erblassers
aus deren eigenem Vermigen zugewendet erhalten haben.

Das Landgericht hat die Berechtigung dieser Einschriin-
kung nicht anerkannt, vielmehr die Beklagten entsprechend
dem Klagebegehren des Kldgers zur Auskunftserteilung durch
Teilurteil verurteilt.

In der Berufungsinstanz haben die Beklagten ihr Be-
gehren auf Klageabweisung weiter verfolgt. Der Kliiger
hat um Zurilickweisung der Berufung gebeten und im Wege
der AnschluSberufung hilfsweise beantragt, die Beklagten
als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 50.000 IM
nebst Zinsen zu zahlen. Das Berufungsgericht hat das
landgerichtliche Urteil abgetindert und die Klage, so-
weit in dem Teilurteil dariiber entschieden worden war,
abgewiesen und die AnschluBberufung des Kligers zuriick-
gewiesen,

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagten
bitten, verfolgt der Kliiger sein Begehren weiter, die Beru-
fung der Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil zu-
riickzuweisen und auf seine AnschluB8berufung hilfsweise
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn
50.000 DM nebst Zinsen zu zahlen,



Entscheid 8 de:

1. Das Berufungsgericht hat auf Grund des Testaments vom
6. Januar 1960 die Ehefrau des Brblassers als Vorerbin
und den Kléger sowie den Sohn der Beklagten zu je 1/2 als
Nacherben angesehen. Die Frage, ob nach dem Wortlaut des
Testaments eine befreite oder nicht befreite Vorerbschaft
vorgelegen habe, hat es offengelassen, da es hierauf wegen
des auch bei befreiter Vorerbschaft in den §§ 2136, 2213
Abs. 2 BGB enthaltenen Verbotes unentgeltlicher Verfiigun-
gen der Vorerbin - um solche handele es sich nach dem Vor-
trag des Kllgers - nicht ankomme. Das 1lHB8t keinen Rechts-
irrtum erkennen und wird auch von der Revision nicht an-
gegriffen.

2. Das Berufungsgericht hat Jedoch eine Auskunftspflicht
dexr Beklagten liber von der Vorerbin erhaitene Schenkungen
abgelehnt und hierzu im wesentlichen ausgefiihrt: Als Rechts-
grundlage filir einen Auskunftsanspruch des KlHgers kiimen
allenfalls die §§ 2027, 2028 BGB in Prage. Aus § 2027
Abs. 1 BGB lasse sich der Anspruch nicht herleitem, da
die Beklagten keine Erbschaftsbesitzer im Sinne dieser
Vorschrift gewesen seien, Die Anwendung des § 2028 Abs. 1
BGB scheide aus, da die Beklagten mit dem Erblasser nicht
in h#uslicher Gemeinschaft gelebt h#tten. Auch der § 2027
Abs. 2 BGB gewiihre dem Kliiger nicht den erstrebten Aus-
kunftsanspruch. Zwar verlange das praktische Bediirfnis
eine Auslegung dieser Vorschrift dahin, daB unter dem
Erben auch der Nacherbe nach Eintritt der Nacherbschaft
zu verstehen sei, da die Rechtsstellung des Nacherben mit
dem Eintritt der Nacherbfolge der des Erben entspreche

(§ 2100 BGB). Ein Eingriff der Beklagten im Sinne des



§ 2027 Abs. 2 BGB liege hier zwar in ihrer Inbesitznahme
der Erbschaftsgegenstéinde nach dem Tode der Vorerbin vor.
Die Auskunftspflicht nach dieser Vorschrift gehe jedoch
nicht soweit, daB die Beklagten offenbaren miiSBten, welche
Verfiligungen die Vorerbin zu ihren Gumsten iiber Gegenstdinde
der Vorerbschaft getroffen habe. Auskunft kénnte der Kl&ger
allenfalls iiber Ereignisse nach dem Tode der Vorerbin ver-
langen. Auch eine analoge Anwendung des § 2027 Abs. 2 BGB
sei nicht gerechtfertigt. Die Vorschriften der §§ 2027,
2028 BGB seien Ausnahmevorschriften, die vom Gesetzgeber
bewuBt eng ausgestaltet worden seien (vgl. Motive V, 587
und Protokolle V, 707). Eine Analogie sei auch deswegen
nicht durchzufiihren, weil die Ankniipfungspunkte in dem
Fall des § 2027 Abs. 2 BGB und dem vorliegenden zu un-
terschiedlich seien. Beim § 2027 Abe., 2 BGB seli die Grund-
lage, der zufolge ein Auskunftsrecht bestehe, ein eigen~-
méchtiger Eingriff in die Erbschaft. Bei einer Auskunfts-
pflicht der Beklagten wire dagegen der Verdacht von un-
entgeltlichen Verfiigungen der Vorerbin im Sinne wvon

§ 2113 Abs. 2 BGB die Grundlage. In der Annahme von
Schenkungen liege gudem kein Eingriff in die Erbschaft

des Klijgers. Angesichts der besonderen gesetzlichen Aus-
gestaltung der Auskunftsrechte in den §§ 2027, 2028 BGB
ktnne auch kein aus Treu und Glauben abkuleitender Aus-
kunftsanspruch anerkannt werden. Auf dem Umweg {iber diesen
Grundsatz diirfe ndmlich eine Wertung des Gesetzgebers nicht
beiseitegestellt werden. Der Gesetggeber habe fiir viele
Rechtsverhliltnisse von der Ausgestaltung eines Auskunfts-
anspruchs abgesehen und sie der Rechtsprechung und Lehre
iberlassen. Begiiglich des Anspruchs auf Herauséabe von
Erbschaftsgegenstinden dagegen habe er eine umfassende
Regelung dahin getroffen, da8 dem Anliegen des Erben auf



Auskunftserteilung Rechnung getragen werde, soweit die
Auskunftserteilung dem Dritten gumutbar sei. Eine Auskunfta-
pflioht sei einem Dritten nach der in den §§ 2027, 2028 BGB
enthaltenen Wertung nur dann gugumuten, wenn er Erbschafts-
gegenstlinde in Besitz genommen habe. Sie bestehe daher in
den Pdllen der §§ 2027, 2028 BGB begliglich der Ereignisse
nach der Inbesitznahme von Erbschaftsgegenstiinden. Eine
Erweiterung dieser Vorschrift durch einen besonderen Aus-
kunftsanspruch aus § 242 BGB sei nicht mbglich, weil da-
durch die speziellen Regelungen der Auskunftsanspriiche

der Erben und die Bewertung des Zumutbaren durch den Ge-
setzgeber weitgehend gegenstandslos gemacht wiirden.

3. Sowelit das Berufungsgericht eine Auskunftspflicht aus
den §§ 2027 Abs. 1 und 2028 BGB abgelehnt hat, 18t dies
keine Rechtsfehler erkennen. Die tatbestandlichen Voraus-
setzungen dieser Bestimmungen sind nicht gegeben. Die Be-
klagten waren weder Erbschaftsbesitzer noch lebten sie mit
dem Erblasser in h#uslicher Gemeinschaft.

4. Zur Frage eines Auskunftsanspruchs des Nacherben gegen-
iiber dem Empfiinger einer durch den Vorerben gemachten
Schenkung liegt, soweit ersichtlich, eine hdchstrichter-
liche Rechtsprechung bisher nicht vor. Das Berufungsge-
richt ist insoweit Jedoch der hidchstrichterlichen Recht-
sprechung gefolgt, die diese fiir das Verhdéiltnis gzwischen
dem pflichtteilsberechtigten Alleinerben und dem Empfénger
einer Schenkung seitens des Erblassers entwickelt hat. Das
Reichsgericht (RGZ 84, 204, 206; 73, 369, 371) hat hierszu,
allerdings ohne ndhere Begriindung, ausgesprochen, daB ein
pflichtteilsberechtigter Alleinerbe nicht unter entsprechen-
der Anwendung der §§ 2027, 2028 oder des § 2314 BGB fiir be-
rechtigt erachtet werden kann, im Falle des § 2329 BGB von



dem Beschenkten Auskunft iiber die Schenkung zu verlangen.
Der Bundesgerichtshof (BGHZ 18, 67) hat sich diesem Grund-
satz angeschlossen und ihn auch auf den Vertragserben an-
gewandt, Begriindet ist diese Entscheidung damit worden,
abgesehen von den FHllen, in denen ein Inbegriff von Ge-
genstinden verschenkt worden und lediglich der Umfang

einer solchen Schenkung streitig sei, wmiisse die Schenkung
und der sich daraus ergebende Herausgabeanspruch fir Jeden
einzelnen Gegenstand dargetan sein, weil, solange das nicht
mglich sei, kein eine Auskunftspflicht begrindendes Rechts-
verhfiltnis zwischen dem pflichtteilsberechtigten Erben und
dem Beschenkten als bestehend angenommen werden kdnne.
AuBerdem riicke der Erbe mit der Erbfolge in die Rechtsstel-
lung des Erblassers ein und {ibernehme damit in gewisser Weise
zuntichst die Verantwortung fiir die von diesem vorgenommenen
Rechtshandlungen, wie auch der Erbe - und grundsétzlich nur
er - in der Lage sei, sich iiber diese Rechtshandlungen 2zu
unterrichten. Sei etwa dem Erben diese Miglichkeit durch

ein arglistiges Verhalten des Beschenkten vereitelt worden,
80 ktnne er von diesem unter Umstiéinden unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt des § 826 BGB eine Auskunftserteilung verlangen.

Dem entgegen hat das Oberlandesgericht Celle (NJW 1966,
1663) entschieden, daB8 in den Fdllen, in denen der Be-
schenkte iilber die Zuwendungen des Brblassers genau im Bilde
sei, dem Alleinerben, soweit er Pflichtteilsberechtigter
sei, in entsprechender Anwendung des § 2314 BGB ein Aus-
kunftsanspruch zustehe, da andernfalls der Anspruch nach
§ 2339 BGB gegen den Beschenkten mangels Bezifferung nicht
durchfiihrbar und somit wertlos sei. Gestiitzt hat das Ober-
landesgericht Celle seine Entscheidung aber nicht nur auf
die entsprechende Anwendung des § 2314 BGB, sondern es hat



unterstiitzend auch noch auf § 242 BGB zuriickgegriffen und
hierzu ausgefiinrt: Zwar bestehe iiber die gesetzlichen Vor-
schriften hinaus keine allgemeine Auskunftspflicht. Dazu
habe die Rechtsprechung in Verbindung mit den in den ge-
setzlichen Vorschriften verankerten Grundsidtzen gemisB

§§ 133, 157, 242 BGB jedoch nach Treu und Glauben in den
Fillen eine Auskunftepflicht angenommen, wenn die Auskunft
die Rechtsverfolgung in hohem MaBe erleichtere, oft {iber-
haupt erst m&glich mache, insbesondere bei solchen Rechts~
verhiltnissen, nach deren Wesen der Berechtigte entsohuld-
barerweise {iber Bestehen und Umfang seines Rechtes im unge-
wissen sei, der Verpflichtete aber ohne viel Milhe eine
solche Auskunft erteilen k¥nne (vgl. dazu BGHZ 10, 385,
387 und BGH in NJW 64, 1414 m.w.N.).

Der Bundesgerichtshof hat in seiner neueren Recht-
sprechung (NJW 1971, 842) in entsprechender Anwendung des
§ 2314 BGB eine Auskunftspflicht des Beschenkten jeden-
falls dann bejaht, wenn das Auskunftsverlangen von einem
Pflichtteilsberechtigten ausging, der Nichterbe war.

Hier geht es um das Auskunftsverlangen des Nacherben
gegeniilber den vom Vorerben Beschenkten. Die Stellung, die
er gegeniiber dem Vorerben einnimmt, rechtfertigt es, ihn
dem pflichtteilsberechtigten Nichterben im Sinne des § 2314
BGB gleichgzustellen. Denn der Nacherbe ist Erbe und Rechts-
nachfolger des Erblassers, nicht des Vorerben. Rechtshamd-
lungen des Vorerben steht er, abgesehen von seinen ihm vom
Gesetz eingerHdumten Rechten (§§ 2127 bis 2129 BGB), nicht
anders gegeniiber, als der pflichtteilsberechtigte Nichterbe
den Rechtshandlungen des Erblassers. Durch eine nach § 2113
Abs. 2 BGB dem Nacherben gegeniiber unwirksame unentgeltliche
Zuwendung wird gwischen dem Beschenkten und dem Nacherben
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ein durch den Eintritt des Nacherbfalls bedingtes Rechtsver-
h#ltnis begriindet. Der Beschenkte ist nach Eintritt des
Nacherbfalls verpflichtet, das Empfangene nach den Vor-
schriften iilber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung an den Nacherben herauszugeben. Der Aus-~
kunftsanspruch soll auch hier, &hnlich wie in den PFHllen,
die durch das NJW 1971, 842 verdffentlichte Urteil ent-
schieden worden sind, das Bestehen eines solchen Rechts-
verhéiltnisses offenbaren und weiter dazu dienen, die sich
daraus fiir den Nacherben ergebenden Anspriiche zu verwirk-
lichen.

Dieser gesetzlich nicht normierte Auskunftsanspruch des
Nacherben gegen die Beschenkten besteht jedoch nur dann;
wenn eine gerechte Abwigung der beiderseitigen Interessen
es rechtfertigt, ihm diesen Anspruch zu gewdhren. Danach
wird der Anspruch nicht bestehen, wenn der Nacherbfall
bereits zu Lebzeiten des Vorerben eingetreten ist und
der Nacherbe die erforderlichen Auskiinfte ohne gritBere
Schwierigkeiten vom Vorerben nach § 2130 Abs. 2 BGB ver-
langen kann, Auoh wird fiir das Bestehen des Auskunftsan-
spruchs erforderlich sein, daB gewisse Anhaltspunkte fiir
die von dem Nacherben behauptete unentgeltliche Verfiigung
des Vorerben vorliegen und sein Auskunftsverlangen nicht
nur auf eine reine Ausforschung hinausléuft. Solche Anhalts-
punkte werden in der Regel darin gesehen werden kinnen, daB
sich der Auskunftsanspruch gegen Personen richtet, die mit
dem Vorerben in solchen Beziehungen gestanden haben, die
nach den gegebenen besonderen Umstlénden die Vermutung nahe~
legen, der Vorerbe ktnne ihnen aus dem der Nacherbfolge un-~
terliegenden NachlaB8 unentgeltliche Zuwendungen gemacht ha-
ben.
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5. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Einmal war

bei Eintritt der Vorerbschaft unstreitig ein erhebliches
Yermbgen vorhanden. Der Kléger hat es mit etwa 150.000 DM
beziffert, die Beklagten sprechen von 82,425 DM, wobel
allerdings nicht unterschieden wird, inwieweit es sich
hierbei um NachlaBvermigen oder eigenes Vermigen der
Vorerbin handelte. Bel Eintritt der Nacherbschaft betrug
der Wert des Vermigens nach der von den Beklagten erteil-
ten Abrechnung - gleichfalls wiederum einschlieBlich des
eigenen Vermbgens der Vorerbin - nur noch 25.500 DM, Da

die Vorerbin den Erblasser nur um dreieinhaldb Jahre iiber-
lebt hatte, konnte schon diese Vermgensabnahme dafiir
sprechen, da8 von der Vorerbin unentgeltliéh auch tiber

zur Vorerbschaft gehdrende Gegenstlinde verfiigt worden ist.
Zum anderen kann nicht auBer acht bleiben, daB8 die beklagte
Ehefrau die Tochter der Vorerbin ist und die Vorerbin nach
dem Tode des Erblassers mit den beklagten Eheleuten in
héuslicher Gemeinschaft lebte. Diese Umstlinde, verbunden
mit der recht erheblichen Vermigensabnahme, begriinden schon
nach der Lebenserfahrung den hinreichenden Verdacht, daB8 die
recht wohlhabende Vorerbin ihrer Tochter und deren Familie
beli dem nahen Zusammenleben auch Geschenke gemacht hat, die
auf Kosten des Nachlasses der Vorerbschaft gingen. Dafiir
konnte um so mehr sprechen, als die nicht allzu begliterten
Beklagten zu dieser Zeit ein Hausgrundstiick erwarben.

Danach waren aber vom Kliiger geniigend Anhaltspunkte fiir
die von ihm behauptete Schenkung beigebracht worden, so da8
sich sein Auskunftsanspruch rechtfertigt.

Die Auskunft muB sich auf alles erstrecken, was die Be-~
klagten seit dem Tode des Erblassers durch Verfiigungen der
Vorerbin erhalten haben. Diesen kann nicht die oft nur unter



- 12 -

rechtlichen Gesichtspunkten gu treffende Entscheidung dariiber
tiberlassen bleiben, ob es sich um eine unentgeltliche Verfi-
gung der Vorerbin gehandelt hat oder nicht, zumal auch nur
teilweise unentgeltliche Verfiigungen die Unwirksamkeit der
ganzen Verfiligung zur Folge haben.

6. Hiernach erweist sich der Auskunftsanspruch des Klidgers
als begriindet und unter Aufhebung des Berufungsurteils ist
die Berufung der Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil
zuriickzuweisen.

Da der Kliger mit der AnschluBberufung seinen Zahlungsan-
spruch nur hilfsweise, das heiBt fiir den Fall erhoben hatte,
da8 die Berufung der Beklagten Erfolg hat, ist mangels dieses
Erfolges der geltend gemachte Zahlungsanspruch des Kliigers
gegenstandslos geblieben. Das Landgericht ist daher, falls
der Kliger den Rechtsstreit vor ihm fortsetgzen sollte, in
seiner weiteren Entscheidungsbefugnis so gestellt, wie wenn
die Fortsetzung des Verfahrens vor ihm ohne Rechtsmittelein-.
legung erfolgt wkire.

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholsz
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