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IV 2R _131/66 URTEIL Verkiindet am

_____________ 10. November 1967
Broeske,
Justizangestellte.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Kunigunde RUNIED gcv. s, oD,
KD ,

Beklagten und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmtchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Bankbeamten Wilhelm RN , "GINNEIENEED: D
xS
Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i D-.




Der IV, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 3. November 1967 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, MaaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats dcs Oberlandes-
gerichts Niirnberg vom 8. Médrz 1966 wird
zurickgewicsen.

Dic Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand :

Die Parteien haben am 5. September 1939 in Kalchrcuth
geheiratet. Der Kléger ist im August 1909, die Beklagte
im Februar 1912 geboren. Aus der Ehe sind zwei Kinder
hervorgegangen, die inzwischen bereits voll jdhrig gewor-
den oind.

Der letzte ehcliche Verkehr hat nach der Behauptung
des Klédgers am 14. Januar 1952, nach der Behauptung der
Beklagten im Januar 1956 stattgefunden. Bis zum Jahre
1961 hat dic Beklagte den Klager noch versorgt. Seit
Pfingsten 1962 leben die Parteien getrennt. Zu dieser
Zeit ist der Kliger in das Zimmer sciner Tochter iiberge-
wechselt, die seitdem im elterlichen Schlafzimmer schlédft.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Marz 1963 ist der Kliger aus der chelichen Wohnung
ausgezogen. Er wohnt scitdem in Heroldsberg.

Der Kliédger begchrt dic Scheidung der Ehe aus Verschul-
den der Beklagten, hilfsweisc gem&8 § 48 EheG. Das Land-
gericht hat nach Beweciscrhebung dic Klage abgewicsen.

Auf dic Berufung des Klagers hat das Oberlandesgericht
das Urteil dees Landgerichts gedndert und dic Ehe geschic-
den. Es hat den Scheidungsanspruch des Klédgers zwar nicht
aus § 43, wohl aber aus § 48 EheG fiir begriindet erachtet.
Der von der Beklagten gegen dic Scheidung aus § 48 EheG
erhobene Widerspruch sei zwar zulédssig, da der Kléger

dic allecinige Schuld an der Zerriittung der Ehe trage.

Dic Beklagte kénne jedoch mit dem Widerspruch nicht
durchdringen, weil ihr sowohl die Bindung an die Ehe

als auch dic zumutbarce Bercitschaft fehle, dic Ehe
fortzusectzen.

DaB den Kléger ein Verschulden treffc, hat das
Oberlandesgericht im Urteilstenor nicht ausgesprochen,
weil dic Beklagtc davon abgeschen hat, cinen entsprechen-
den Antrag zu stellen. ' '

Mit der nach § 547 Abs. 1 ZP0O zultissigen Revision
will dic Beklagte errcichen, daB das klageabweisende
Urteil des Landgerichts wiederhergestellt wird. Der Kla-
ger bittet, dic Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde_:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die hilus-
lichc Gemcinschaft zwischen den Partcien seit mindestens
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drei Jahrcen aufgehoben und dafl ihre Ehe unheilbar
zerriittet ist. Diesec Feststellungen unterliegen im
Rahmen der allein nach § 547 Abs. 1 ZP0O zuldssigen
Revision nicht der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht. Auf dic zur PFrage der Daucr der Heimtren-
nung von der Revision gegen das Berufungsurteil cr-
hobenen Bedenken ist deshalb nicht einzugehen. Die
Nachpriifung des Berufungsurteils durch das Revisions-
gericht kann sich vielmchr nur darauf erstrecken,

ob das Berufungsgcericht ohne Rechtsfehler festge-
stcllt hat, daf der Beklagten die Bindung an die

The oder die zumutbarc Bereitschaft, die Ehe fortzu-
sctzon, fehlt.

Diese Frage ist zu bejahen. Das Berufungsgericht
hat bei dicser Feststellung wider die Beweislast noch
den Begriff der Bindung verkannt. Eine Verkennung
der Beweiglast meint dic Revision daraus herleiten
zu kinnen, daf das Berufungsgericht seine Erdrterungen
zur Frage der Bindung mit doer Bemerkimg: absohlicBti,
die von ihm zuvor gewiirdigten Motive dcr Beklagten fiir
ihr Festhalten an der Fhe vermochten auch in ihrer Ge-
samtheit nicht die Uberzeugung des Gerichts zubbegriinden,
daB dic Beklagte noch cine echte Bindung an die Ehe be-
sitze. Dieser Satz konnte freilich fiir sich betrachtet
dafir sprechen, daB das Berufungsgericht von der Auf-
fassung ausgegangen sci, dic Beklagte habe das Bestehen
der Bindung zu beweisen, sowie dafiir, daB das Berufungs-
gericht ingoweit die Beklagte fiir beweisf#Hllig angeschen
habe. Die dem Satz vorangehenden Ausfilhrungen zur Frage
der Beachtlichkeit des VWiderspruchs der Beklagten ergeben
jedoch zweifelsfrei, daBl das Berufungsgericht von dem
Tehlen der Bindung iiberzeugt gewescen ist. Es leitet diese



Ausfithrungen mit dem Satz ein: "Nach Auffassung des
Senats fchlt der Beklagten sowohl diec Bindung an dic
Bhe, wice auch cinc zumutbarc BDercitschaft, die Ehe
fortzusetzen', Im Folgenden ertrtert e¢s dann den Be-
griff der Bindung, wobei e¢s darlegt, daB diesc eine
bestimmte niher umschricbenc Einstellung des wider-~
sprechenden Ehegatten zu der Ehe und den Ehcpartner vor-
aussctze. Diesc Einstellung, so fdhrt dann dac Beru-
fungsgericht {fort, besitze dic Beklagte nicht. Dic
vielen sich i{iber Jahre hinzichenden Streitigkeiten,

dic Heftigkeit und Riicksichtslosigkeit, mit der sic
gefiihrt scien, und ihre abtrdgliche Auswirkung auf

das Zusammcnleben der Ehegatten hdtten es verhindert,
dafl in der Beklagten das Gefiihl, zusammen mit dem Klii-
ger an einer durch diec Ehe gestellten gemeinsamen Auf-
gabo, ndmlich der Kindercrzichung, zu arbeiten, habe
aufkommen konnen. Wenn dic Beklagtc auf ihre Ehe zu-
rickblicke, so kbnnec sie dies aus ihrer Sicht nur

mit einem @Gefiihl der Verbitterung tun. Wic richtig

dicsc Aurffassung sei, habe dic vor dem Einzelrichter
durchgefiihrte Bewcisaufnahme ergeben. Der Eindruck, den
dic Beklagte bei ihrer Vernehmung geboten habe, gei nicht
der ciner Frau gewesen, dic wenigstens frither, wenn auch
nur fiir kurze Z%eit, eine gute oder ertrégliche Ehc ge-
fihrt habe und die im Gedanken daran dic einmal einge-
gangene Bindung aufrechtzuerhalten wiinsche. Das Gericht
klagten jegliches Gefiihl fiir den Klidger ersﬁﬁﬁb?p’sei
und daB sic sclbst eine Fortsctzung der Ehe als einer
echten Lebensgemeinschaft nicht mehr wiinsche. Bezeich-
nenderweige habe die Beklagte bei ihrer Vernehmung den
Gedanken an die Kinder als das ernstliche ihren Willen
zur Portsetzung der Ehe begriindende Motiv iiberhaupt nicht
mchr anklingen lassen, obwohl sic eingehend nach den



Griinden ihres Festhaltens an der Ehe befragt worden
sei.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts konnen in
ihrer Gesamtheit nur dahin verstanden werden, daB3 das
Berufungsgericht nicht bloBe Zweifel an dem Bestchen
der Bindung hat zum Ausdruck bringen, sondern positiv
hat feststellen wollen, daf3 der Beklagten dic Bindung
fehlt.

Das Berufungsgericht hat auch den Begriff der Bin-
dung nicht verkannt. Dio Revision meint, das Berufungs-
gericht habe bei richtiger Auffassung und Anwendung
dieses Begriffes eine Bindung der Bcklagten darin er-
blicken miissen, daB sic mit Riicksicht auf dic gemein-
samen - volljdhrigen - Kinder an der Ehe festhalten
wolle. Ein solches Bestreben bedecute entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht nur dann cinc echte
Bindung, wenn der Gedanke und dic Erinnerung an dic
Erzichung der Kinder als einc gemeinsam gestelltc, durch-
gtandene und geldstc Aufgabe die Bereitschaft desc be-
klagten Eheteils begriinden und erhalten koénne, dic Ehe-
gemeinschaft auch in Zukunft aufrechtzuerhalten. Einc
Bindung bestche vielmchr auchidann, wenn der becklagte
Ehegatte die Scheidung verhindern wolle, weil diesc
geecignet sei, die soziale Stellung der Xinder, auch
vienn sic volljiihrig seien, unglinstig zu beeinflussen.
In den Lebenskreisen, welchen die Parteien, vor allem
dic Beklagte und dercen Kinder angehdrten, in denen sie
wurzelten und voraussichtlich weiterleben und ihrerseits
cince Familic griinden wiirden, werdc auch heute noch dic
Fhescheidung als etwas anstdBiges und zu mifBbilligendes
angeschen. Die Kinder wiirden deshalb in ihrem weiteren
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Leben, besonders aber auch bei der Wahl des Ehegatten
demit beclastet scin, daB sie Kinder aus eincr geschie-
denen Ehe seien, daf sic einen Vater hitten, der sich
mit Erfolg von der Ehe geldst und diese gerstort habe.
Auch wenn diec Ehe keinen inncren Wert mehr habe, so sei
doch schon ihr duBercr Fortbestand geeignet, dic nach-
teiligen Auswirkungen der Scheidung fiir die Kinder zu
wverhindern.Bs sei deshalb von der subjektiven Auffassung
der Beklagten aus gesehen, verstdndlich und begriindet,
daB sic im Intercesc der Xinder dic Scheidung der Ehec
zu verhindern suchec. Ebenso bestche eine Bindung auch
dann, wenn der widersprcchende Ehegatte deshalb an der
Ehc feothalte, weil er der subjektiven Auffassung sci,
daB cr selbst in seciner lédndlichen, konservativen so-
wic christlich und religids eingestellten Umgebung
durch dic Scheidung mit einem Makecl belastet werde.

Dicaer Auffassung kann nicht zugestimmt werden.
Von e¢iner Bindung an die Ehe kann nur gesprochen wer-
den, vienn bei dem beklagten Ehegatten, aus welchen
Motiven auch immer, noch cine, wenn auch schwache
positive innere Beziehung zu dem andercn Ehegatten
besteht, die c¢s ihm bei aller etwaigen Abneigung, iib-
lchnung und Verbitterung doch noch ermbglicht, sich
fiir den andercn Ehegatten verantwortlich zu fiihlen
und - wenigstens zeitweise - fiir seinc Person und scin
veiteres Lebensschicksal ein wohlgesinnt teilnchmendces
Interesse aufzubringen. Dac blolle Intercsse an dem
duBleren Fortbestand des gesetszlichen Ehestatuls bedeu-
tet keine Bindung, mag cs auch anerkennenswertcen Er-
wigungen entspringen-: Um cin solches ehefremdes, d.h.
von keiner Begiehung zu der Ehe selbst als Lebenswirk-
lichkeit bestimmtes Interesse an der Aufrechterhaltung
der Ehe aber handelt es sich, wenn der HufBlere Fortbegtand
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der Ehe lediglich deshalb erstrebt wird, weil durch die
Scheidung das #duflcrc gecoellschaftliche Anschen, sei es
des beklagten Ehegatten, sci es der aus der Ehe hervor-
gegangenen Kinder gemindert wird oder weil doch eine
gewiissce Gefahr einer solchen Minderung hervorgerufen
wird.

Hicrnach hat das Berufungsgericht das ehlen der
Ehebindung bei der Beklagten ohne Rechtsirrtum fest-
gestellt, so daBl der Widerspruch der Beklagten unab-

hiéingig davon erfolglos bleiben muB, ob sie noch einec
zunutbare Berecitschaft hat, diec Ehe fortzusetzen.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Raske Johannsen

Maal3 Dr. Graf
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