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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1966 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, MaaB und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 10. Mérz 1965 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revisidn, an das Berufungs-
géricht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die Parteien haben am 6. Mérz 1943 in Wien mit-
einander die Ehe geschlossen. Der Kléger ist deutscher
Staatsangehériger.'Aus'der Ehe sind zwei Sbhne, liartin,
geb. am- 1944, und Christian, gev. am (NN
- 1947, hcrvorgegangen. Ein drittes Kind, eine Zwil-
lingoschwester des #lteren Sohnes Martin ist kurz nach
der Geburt gestorben.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law ' .

Bei der Eheschlieflung war der am — 1922
geborene Klidger 20 Jahre alt. Er hatte die Beklagte
wihrend seines Studiums an der Akademie in Wien kennen-
gelernt und stand bei der EheschlieBung im Vfehrdienst.
Die am WD 1913 geborene Beklagte war danals
29 Jahre alt. Sie hatte ihr Studium der Staatswisscn-
schaften und der Philosophie aus wirtschaftlichen
Griinden abgebrochen und war seit einigen Jahren in
leitender Stellung in der Redaktion der Kulturzeit-
schrift "Die Pause" tdtig. Die Parteien bezogen eine
eigenc Wohnung, in der sie zusammenlebten, soweit cs
der Vehrdienst des Kliégers erlaubte. In der Hauptsache
waren sie jedoch auf brieflichen Verkehr angewiesen.

Im Herbst 1944 cog die Beklagte, die ihre berufliche
Tatigkeit aufgegeben hatte, mit dem damals wenige
Monate alten Kind Martin wegen der zunehmenden Flieger-
angriffe von Wien zu den Eltern des Kliégers nach Sees-
haupt (Obb). Sie verstand sich jedoch mit ihren Schwie-

- gercltern nicht gut. In der Folgezeit kam es zwischen

ihr und der ilutter des Kligers immer wieder zu Zwistig-
keiten, unter denen auch das Einvernehmen zwischen den
Parteien zu leiden hatte. Nach dem Ende des Krieges 2zog
die Beklagte aus dem Hause ihrer Schwiegereltern aus.

' Sic fand ein Zimmer in einem anderen Haus im gleichen
Ort. Dort lebten die Parteien, nachdem der Kléger im

Herbst 1945 aus der Gefangenschaft szurlickgekehrt war,
zugammen. Im Frithjahr 1948 zogen sie in die nunmehr
freigewordene Wohnungfim 1. Stockwerk des Hauses der
Schwiegercltern. Die wirtschaftliche Lage der Parteien
war bis zum Jahre 1955 sehr ungiinstig. Der Kléger ver-
suchte, als ilaler und Biihnenbildner ein Einkommen 2zu
finden, nahm jedoch zeitweilig auch andere Gelegenheits-
arbeiten an. Die Parteien waren immer wieder auf Unter-
stiitzung durch die Eltern des Kliigers angewiesen., Erst
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als der Kldger beim Bayerischen Fernsehen ein sténdi-
ges Arbeitsfeld gefunden hatte, entwickelten sich die
-wirtschaftlichen Verh#dltnisse giinstiger, bis er ein
Bruttoeinkommen von etwa 50.000,-- DM j&hrlich er-
reichte. |

Zwischen den Parteien kam es wiederholt zu Zer-
wiirfnissen und Spannungen, insbesondere alsbald nach
der Riickkehr des Klidgers aus der Gefangenschaft und
dann wieder im Jahre 1948 sowie spéter in den Jahren
1952/53. Damals verlieB die Beklagte Seeshaupt und
lebte mit den Kindern eine Zeit lang in Innsbruck.

Dic Parteien versdhnten sich jedoch jedesmal wieder.

Um die Jahreswende 1956/57 entzweiten sic sich jedoch
erneut. Nach dem letzten ehelichen Verkehr, zu den es
nach der Angabe des Kliégers am 30. Dezember 1956, nach
der Darstellung der Beklagten Anfang Mirz 1957 gekomnen
ist, lebten die Parteien insoweit in ihrer Wohnung ge-
trennt, als der Kléger; wenn er sich in Seeshaupt auf-
~ hielt, mit dem Sohn Martin in dem einen unddie Beklagte
-mit dem Sohn Christian in dem anderen Zimmer schliefen.
Der Kléger hielt sich. jedoch meist in Miinchen auf und
kam nur ilber dac Wochenende, jedoch auch nicht regel-

_ méBig, nach Seeshaupt, wo er gelegentlich mit der Be-

' klagten an einem Tisch aB8. Im Laufe des Jahres 1957
machte er ihr noch Geschenke, etwa .zu Weihnachten oder
gelegentlich -der Riickkehr von einer beruflichen Reise.

Der Kléger lernte - nach seiner Angébe im Mérz 1957 -
dic cbenfalls beim Pernsehen tétige Ingeborg M-,
geb. am—1936, kennen, zu der er im September 1957
auch Geschlechtsbeziehungen aufnahm. Aus der Verbindung
mit ihr ist am B. August 1964 ein Kind hervorgegangen.



Der Klédger bewohnt nunmehr in Miinchen zusammen mit
Ingeborg Had eine Wohnung, in der er auch ein
Atelier hat. Die Parteien verhandelten im Laufe des
Jahres 1957 ilber eine Trennungsvereinbarung. Die Ver-
handlungen wurden beiderseits von Anwdlten gefiihrt,
zwischen denen im November 1957 ein Schriftwechsel
stattfand. Im Dezember 1957 erwardb die Beklagte in
Wien einen Grundstiicksanteil, verduBerte ihn jedoch
bald wieder. Erst im Mai 1959 verlieB sie die bisheri-
ge gemeinsame Wohnung und zog nach Wien in die Wohnung
ihrer am 18. November 1958 verstorbenen Mutter. Sie
nahm dabei den jlingeren Sohn Christian mit, w&hrend
der dltere Sohn Martin bei dem Vater blieb. Wegen der
schlechten Leistungen des Sohnes Christian auf der
htheren Schule gab ihn die Beklagte in ein Internat.
Von dort fuhr Christian, als er von der Schule ver-
wiesen wurde, eigenmﬁchtig nach Seeshaupt, wo er nun-
mehr bei den Eltern des Kliagers wohnt. Er steht in der
Lehre fiir den Beruf des Fotografen. Der Sohn Martin
wird vom Kléger fiir den Beruf des Blihnengestalters
ausgebildet.

Der Klager hat vorgetragen, die EBhe sei infolge
des Verhaltens der Beklagten zerrﬁttet, so dafl die
eheliche Gemeinschaft nicht mehr wiederhergestellt
verden konne. Die Beklagte habe sich viel mit Biichern
phllosophlschen Inhalta oder solchen "iiber orientali-
sche Lehren" beschdftlgt und dariiber den Haushalt grob
vernacnléssigt. Sie habe insbesondere die beiden Séhne
unzureichend mit Essen versorgt und dem Kléger, der bis
Mitte des Jehres 1957 tdéglich von Seeshaupt nach Miinchen




gefahren sei, kein Friihstlick bereitet. Sie habe den
dlteren Sohn Martin wiederholt als Spion, Verréter,
Individuum und Kreatur bezeichnet, als sie gemerkt
habe, daB er zum Kldger halte. Ferner habe sie die

an sie gerichteten Liebesbriefe des Klégers an Prof.
Romano Gu@illll® geschickt, damit er sich gutachtlich
dariiber #uBere, ob sie sich zur Verbffentlichung eig-
neten., Dadurch habe sie sich eines Vertrauensbruchcs
schuldig gemacht. Seit dem Dezember 1956 habe sie den
ehelichen Verkehr verweigert. Sie habe erklért, der
Kliiger diirfe sie nicht mehr}berﬁhren, er kbnne sich

- halten an wen er wolle. Zu der mit den Parteien be-
freundeten Ren- Schv P have sie erklirt, der Kliiger
ckle sie an. Die Beklagte habe die Kinder in die ehe-
lichen Auaeinandersetzungen einbezogen, indem sie im
Jahre 1961 Briefe an.den Kliéger wegen des Unterhalts
und auch Briefe an ihren Anwalt durch den Sohn Chrigtian
habe unterschreiben lassen. Der Kliger habe sich bis
zur Jahreswende 1956/57 bemitht, im Interesse der Kinder

~ 'die Ehe fortzufiihren, dann habe er der Beklagten jedoch

die Trennung freigestellt. Die Beklagte habe sich damit
%Velnverstanden erklart und auch eine Trennungsvereln-
barung durch ihren Anwalt Dr.. _vorberelten lassen.
Sic wende sich lediglich. deshalb gegen die Scheidung,
weil sie den Klﬁger nicht- frelgeben wolle.

| Der KlHger hat beantragt, die Ehe wegen Aufhebung
der ehelichen Gemeinschaft nach § 48 EheG zu scheiden.
Hilfsweise hat er beantragt, die Ehe aus dem Verschulden
der Beklagten g¢m§B § 43 EheG zu scheiden. Diec Beklagte
hat der Séheidung der Ehe widersprochen und beantragt,
die Klage abzuweisen.



Sie hat bestritten, an der Zerriittung der Ehe
schuld zu sein. Sie habe den Haushalt nicht vernach-
ldssigt; ihre Beschdftigung mit Bilchern werde vom
Kliiger iUibertrieben dargestellt. Sie habe jeweils nur
am Abend ihr Studium betrieben. Schon vor dem letzten
Verkchr habe der Klédger durch fortgesetzte lieblose
und krénkende AuBerungen eine fiir beide Ehegatten un-
ertriigliche Atmosphire geschaffen. Eine dieser AuBe-
rungen habe gelautet: "Ich erinnere mich an iiberhaupt
nichts mehr, ich weiffl nicht, wie wir uns kennengelernt
haben, ich weifl liberhaupt nichts von uns beiden". Der
Klagér habe am 30. Dezember 1956 versprochen, sich
wieder zu bessern, habe jedoch anfangs Januar 1957
wicder erkldrt, daB er dieses Versprechen nicht halten
wolle. Er habe scinerseits den ehelichen Verkehr ein-
gestellt und sich nicht mehr um einen Verkehr hemiikt.
Im April 1957 habe er ihr ins Gesicht gesagt, sie werde
es nicht mehr erleben, daB er kdrperlich zu ihr komme.
Andcrerseits habe er im Mai und im Sommer 1957 wieder
erkliart, daBl sic von der Ferne auf ihn wirke und er ihr
nachgehen werde wie damals 1952/53% in Innsbruck.

Dic Unterhalts~ und Trennungsvereinbarung sei
auf Anregung des Klégers vorbereitet worden. Als der
Kliiger die Schéidﬁng ahgekundigt habe, habe er erkldrt,
daB von einer Schuld der Beklagten keine Rede sein
- ktnne, da8 aber der Kléger, seine Eltern und die von
ihm benannte Zeugin Schvieykart zusammenhalten wiirden,
wenn es gegen die Beklagte gehe.

Die Beklagtc hat erkldrt, daB sie an der Ehe fest-
halten und diese auch fortsetzen wolle, wenn der Kldéger
seinc Beziehungen zu Ingeborg Mackenbach abbreche. kine




Scheidung widerspreche im iibrigen auch dem Wohl der
beiden SShne. |

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Ehe
wegen Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft geschieden.
Die Beklagte hat Berufung eingelegt. Sie hat ihren
Antrag auf Abweisung der Klage weiterverfolgt und
hilfsweise beantragt, im Falle der Scheidung auszu-
sprechen, daB den Kldger ein Verschulden treffe. Das
Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts ge-
dndert und die Klage abgewiesen. Mit der nur nach
§ 547 Abs. 1 ZPO zuldssigen Revision will der Kliger
erreichen, dafl das Urteil des Landgerichts wiederher-
gestellt wird. Die Beklagte bittet, die Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Voraussetzungen fiir eine Scheidung der Ehe, soweit
sie in § 48 Abs. 1 FheG geregelt sind - dreijihrige
Heimtrennung, unheilbare Zerriittung —'vorliegen. In-
soweit unterllegt das Berufungsurteil nlcht der Nach-
prifung durch das Rev1sionagerlcht°-

Das Berufungégericht ist Jedoéh unter Viirdigung
des Gesamtverlaufs der Ehe, insbesondere. auch des
Verhaltens der Beklagten, soweit es sich nach der Be-
hauptung des Klégers stdrend und belastend fiir das
cheliche Verhiltnis ausgewirkt haben soil, zu der
ﬁberzeugung gelengt, daB nicht jenes Verhalten sondern



dic Zuwendung des Klidgers zu Ingeborg MGl dic
naB3gebende Ursache fiir die dauernde Entfremdung der
Parteien gewesen ist. Nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme, so filhrt das Berufungsgericht aus, sei die
Zerriittung der Ehe nicht schon seit dem 5. Januar 1957
unheilbar gewesen. Auch nach diesem Zeitpunkt sei es
gelegentlich der Wochenendaufenthalte des Kligers in
Secshaupt zu einem Umgang zwischen den Parteien ge-
kommen, der die Hoffnung auf ein Wiederankniipfen enge-
rer Bande gerechtfertigt habe. Nach dem vom Kliéger vor-
gelegten Schriftverkehr hdtten die Bemiihungen um eine
frennungsvereinbarung, 2zu denen von beiden Seiten die
Hilfec eines Anwalts in Anspruch genommen worden sei,
erst im November 1957 konkrecte Formen angenommen. Die
damals angebahnte Trennung sei jedoch jedenfalls von
der Seitec der Beklagten aus nur als eine vorilbergehende
MaBnahme gedacht gewesen. Rechtsanwalt REE der die
Beklagte damals beraten habe, habe in seinem Brief vom
26. November 1957 an den Anwalt des Kliégers ausgefiihrt,
daB seine Mandantin mit einer Scheidung nicht einver-
standen sei und da8 man den Ehegatten selbst noch eine
erhebliche Uberlegungszeit wegen der Wiederherstellung
der Ehe oder einer anderen Gestaltung der ehelichen
Verhéiltnisse lassen mﬁsse. In seiner aeugenaussage

habe Rechtsanwalt R. dazu erklirt, daB es der Zweck
der Trennung gewesen sei, eine weitere Zerruttung der
Ehe zu verhindern. Er habe die Hoffnung gehabt, die Ehec
noch zu retten. Auch der Gegenenwalt Dr. Schilllllll@ habe
in geinem Schreiben vom 20. November 1957 ausgefiihrt,
daB mit einer einverstidndlichen ridumlichen Trennung
keineswegs die Voraussetzungen fiir eine spéterc Schei-
dung wegen Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft getrof-
fen wiirden, sowie, daB die Beweisfilhrung fiir die
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Zerriittung der Ehe auf erhebliche Schwierigkeiten
stoflen kbnnte. Das Vorbringen der Beklagten, sie
habe gehofft, mit der Trennung endlich aus einer
von ihr als bedriickend empfundenen Umgebung bei
ihren Schwiegereltern herauszukommen und anderer-
seits erwartet, die Trennung werdé der ehelichen
Gemeinschaft forderlich sein, wie es im Jahre 1953
der Fall gewesen sei, erschcine einleuchtend. Auch
der Klidger habe bei seiner Vernehmung angegeben, daB
er die damalige Trennung in ihrem Ergebnis als fiir
die Ehe forderlich erkannt habe.

Die Entfremdung zwischen den Parteien, so hat
das Berufungsgericht weiter ausgefiihrt, sei erst da-
durch eingetreten, daB der Klidger sich im Laufe des
Jahres 1957 der Ingcborg Momll zugewandt habe.
Wenn auch die Beklagte erst am 25. August 1958 von
diesen Beziehungen erfahren habe, so sei das Gericht
doch ilberzeugt, daf schon im Laufe des Jahres 1957
@ie zwischen den_Parteien‘sich 6ffnende Kluft eher
hiitte Uberbrickt werden kénnen, wenn nicht der Klidger
sich immer mehr Ingcborg MaGlEER genihert und des-
haldb das Interess¢ verloren hétte, geordnete eheliche
Beziechungen zur Beklégten wieder aufzunehmen. Die Be-
klagte habe gesehen, daB der Kl&éger immer seltener nach
Seeshaupt gekommen sei. Wenn sie auch anfangs von seinen
Beziehungen zu Ingeborg Mo nichts gewuBt hebe,
so habe gie doch spdter geriichtweise gehdrt, daB er
ehewidrige_Beziehungen.zu einer anderen Frau unterhalte.
Unter diesen Umsténden habe sie aus dem ihr erkennbaren
Verhalten des Klidgers darauf schlieflen miissen, dafl er
auch weiterhin negativ zur Ehe mit ihr eingestellt sei.
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Dic Beklagte habe ihrerseits in dem Zeitraum von
Anfang Januar 1957 (Trennung der Parteien innerhalb
der Ehewohnung) bis zum 25. August 1958 (Eingesténdnis
des Ehebruchs mit Ingeborg MoUMR nichts wesent-
liches getan, was zur weiteren Entfremdung der Xhe-
leute hdtte filhren konnen. Soweit die Beklagte wegen
ihrer verletzenden AuBerungen gegeniiber dem XKldger und
den Kindern ein Verschulden treffe, trete dieses gegen-
{iber dem Verhalten des Klégers entschieden zurlick, der
gich mit der immer stérkeren'Zuwendung an Ingeborg
Mo@ der ehelichen Gemeinschaft zunehmend ent-
fremdet habe.

Die Revision greift diese Ausfithrungen mit Ver-
fahrensriigen an. Sie meint, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB die Parteien sich, wie der Kliger
bereits mit der Klage geltend gemacht habe, im Dezem-
ber 1956 getrennt hdtten. Zwar hétten beide demals noch
unter einem Dach gewohnt, aber keine persdnliche Ver-
bindung mehr miteinander gehabt. Die Beklagte habe
diesen Vortrag nicht bestritten.

Dieser Vorwurf ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hat (BU 5. 12 und 15) unter Wiirdigung sowvohl
des Vorbringens des Klagers als auch der ‘Aussage der
beiden Sthne der Parteien eingehend dargelegt, wie sich
nach seiner_Uberzeugung das Ehe~ und Familienleben der
Parteien nach dem 5. Januar 1957 bis zu dem Zeitpunkt,
an dem die Beklagte von dem ehebrecherischen Verhiiltnis
des Klégers erfuhr (25. August 1958) bzw. bis zur
Ubersiedelung der Beklagten nach Wien (Mai 1959) ge-
staltet hat. Diese Feststellungen und die daraus vom
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Berufungsgericht gezogene Folgerung, daB die Ehe der
Parteien Anfang 1957 noch nicht unheilbar zerriittet
gewesen sei, "die Kluft zwischen ihnen sich vielmehr
erot im Laufe des Jahres 1957 aufgetan habe, als der
Klidger sich immer mehr der Zeugin Ma@llllllD genihert
habe", ist rechtlich unangreifbar. Wenn die Revision
in diesem Zusammenhang geltend macht, daB die Bezie-
hungen des Klégers zu der Zeugin Mol nicht dic
Ursache fiir die Trennung der Parteien (innerhalbdb der
Ehewohnung) gewesen sei, so iibersieht sie, daB das Be-
rufungsgericht eine derartige Feststellung nicht ge-
troffen hat, im Gegenteil davon ausgegangen ist, daB
die Beklagte von dem Verhiiltnis des Kliégers zu der
Zeugin erst am 25. August 1958, also zu einem Zeit-
punkt erfahren hat, als diese Trennung bereits seit
langem durchgefithrt war.

Das Berufungsgericht hat die 8chwierigkeiten und
Belastungen, denen die Fhe von ihrem Beginn an - durch
den Altersunterschied der Kheleute, durch ihre Trennung
wihrend der letzten Kriegsjahre bis zur Heimkehr des
Klégers im September 1945, durch die Notwendigkeit,
wihrend der Nachkriegsjahre unter engen und dlirftigen
Verhﬁltnissen’bei‘denlschmiegereltérn zu wohnen - aus-
gesetzt war, eingehend ertrtert (BU S. 13 unten bis 15).
Das Berufungsgericht hat jedoch nicht in diesen schick-
salsbedingten, keiner der Parteien zur Schuld gercichen-
den Umstéanden die Ursache filir die Zerrlittung ihrer Ehe
erblickt, sondern darin, daB der Klédger zu einer Zeit,
als die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, mit denen die
Parteien bis zum Jahre 1955 zu kidmpfen gehabt hatten,
ilbervunden und nun im Bezug auf ihre HuBeren Lebens-
bedingungen die Voraussetzungen fiir ein geordnetes und
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unabhidngiges Ehe~ und Familienleben erreicht waren,
durch seine eheliche Untreue seine eheliche Gesinnung
und das eheliche Einvernehmen aufs Spiel setzte und
schliefBlich zerstdrte. Auch insoweit ist ein Rechts-
fehler des Berufungsurteils nicht erkennbar.

Der Kldger hat diese seine Abwendung von der
Beklagten durch die von ihm behaupteten Fheverfehlungen
der Beklagten zu rechtfertigen versucht. Das Berufungs-
gericht ist ihm darin nicht gefolgt. Es hat die von
Kldger hierzu aufgestellten Behauptungen entweder nicht
fir bewiesen erachtet oder in den behaupteten Vorgiingen,
goweit sie durch die Beweisaufnahme bestiéitigt wurden,
keine Eheverfehlung bzw. keine schwerwiegende Fhever-
fehlung gesechen, durch die die Loslosung des Kligers
von der Ehe hitte gerechtfertigt werden konnen (vgl.
Senatsurteil LM Nr. 61 zu § 48 Abs. 2 EheG). Insoweit
beruht das Berufungsurteil auf der tatrichterlichen
Wiilrdigung des Sachverhalts, bei der insbesonderc auch
das Temperament der Beklagten und der Umstend beriick-
sichtigt wurde, daB manche ihrer ausfélligen AuBerungen
gegeniiber dem.YKlﬁger:ﬂ als Reaktion des Zornés auf
ein von ihr als verletzend empfundenes Verhalten des
Kliigers zu erkldren seien. Anders habe auch der Kliger
diese AuBerungen bei seiner Kenntnis der Persbnlichkeit
der Beklagten und seiner Lebehserfahrung nicht auffassen
konnen. Derartige Bemerkungen der Beklagten hédtten im
iibrigen nur eine voriibergehende Stdrung der ehelichen
Beziehungen, nicht aber eine dauernde Entfremdung gzur
Folge haben kénnen. Auch diese Feststeilungen und Er-
wviigungen sind als zum Verantwortungsbereich des Tat-
richters gehdrig:- im Revisionsverfahren nur unter dem
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Gesichtspunkt nachzupriifen, ob sie auf einer Verlctzung
des Verfahrensrechts oder einem VerstoB gegen Erfah-
rungs- oder Denkgesetze beruhen. Insoweit ergeben sich
jedoch keinerlei rechtliche Bedenken.

Die Revision weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, daB die Beklagte die Mutter des Kliégers zweimal
durch eine Ohrfeigc miBhandelt habe, widhrend im Beru-
fungsurteil nur von einer X¥iBhandlung die Rede sei.

Die zweite MiBhandlung habe das Berufungsgericht nicht
beriicksichtigt. Insoweit kann jedoch von einem ent-
scheidungserheblichen VerfahrensverstoB des Berufungs-
gerichts nicht gesprochen werden. Die Wiirdigung der
ersten MiBhandlung, auf Grund deren das Berufungsgericht
zu der Uberzeugung gelangt ist, daB sie keine ehezer-
rittende VWirkung gehabt haben konne (BU S. 19/20), trifft
unzveifelhaft auch fiir die angebliche 2zweite IliBhandlung
zu. Beide fallen in eine Zeit, als das Kind Martin noch
im S#duglingsalter stand. Auch die zweite MifShandlung
g0ll sich nach der Aussage der Schwiegermutter kurszc
Zeit nach Beendigung des Krieges, als noch Soldaten im
Hause einquartiert waren, also offenbar zu einer Zeit
zugetrageh haben, als der Kldger noeh nicht aus der Ge-
fangenschaft heimgekehrt war, was erst im Herbst 1945
geschah. Dieser Vorgang konnte deshalb vom Berufungs-
gericht hinsichtlich der Frage, ob er sich noch im
Jahre 1957 auf die Entwicklung der ehelichen Gesinnung
des Klidgers nachteilig ausgewirkt habe, nicht anders
beurteilt werden, als die erste Ohrfeige, fiir die das
Berufungsgericht eine Zerriittungswirkung verneint hat.
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Dag muB umsomehr gelien, als der Klidger sich selbst
auf diese zweite MiBhandlung vor der Vernehmung seiner
Eltern nicht berufen, in der Klageschrift (Bl. 3 GA)
vielmehr nur eine MiBhandlung erwihnt und auch fiir
diecse keine Angaben dariiber gemacht hatte, wann und
von wem er davon erfahren, wie diese Mitteilung auf

- ihn gewirkt und ob er sich dariiber mit der Beklagten
ausgesprochen habe.

Die Behauptung der Revision, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB die Beklagte gegeniiber der
Zeugin fohviJB den Xléger in dessen Abwesenheit be-~
schimpft und herabgewlirdigt habe, ist unrichtig. Das
Berufungsgericht hat diesen Vorfall (BU S. 19) erdrtert
und ihn dahin gewiirdigt, daB der Klidger davon erst inm
Jahre 1961, also zu einem Zeitpunkt erfahren habe, als
er seinc eheliche Gesinnung bereits verloren hatte.

Dassclbe gilt von der Beriicksichtigung und Viirdigung
des Briefes dcr Beklagten anden Vater der Zeugin Mol
Wl und die ausfilligen Bemerkungen der Beklagten gegen-
iiber dem Kléger und dem Sohne Martin. Es kann dazu auf
dic rcchtlich nicht angreifbaren Ausfiihrungen des Beru-
fungsurteils auf Seite 18 und 19 verwiesen werden.

Nach allem hat das Berufungsgericht die Zuldssig-
keit des Widerspruchs der Beklagten ohne Rechtsirrtum
bejaht.

Auch die Feststellung des Berufungsgerichts, daf
der Beklagten die Bindung an die Ehe und eine zumutbare
Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, nicht fehle (BU S. 22)
wird von der Revision mit Verfahrensriigen angegriffen.
Das Berufungegericht hat dazu ausgefihrt: Der Alters-
unterschied zwischen den Parteien schliefle die Bindung
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der Beklagten an die Ehe mit dem Kléger nicht aus,

zumal cher der jilingere Mann als die dltere Frau aug

der Ehe fortstrebe. Die Beklagte fithle sich, wie sic

bei ihrer Vernchmung vor dem Eingzelrichter glaubwiirdig
erkliart habe, wegen der Opfer, die sie insbesondere in
den zechn Jahren der Not gebracht habe, und wegen der
Kinder, die sie geboren habe, an die Ehe gebunden.
Allerdings seicn die abwertenden AuBerungen der Beklag-
ten iliber den Klidger nicht zu ilibersehen. Dazu habe sie
jedoch bei ihrer Anhdrung erklért, da diese Vorwiirfe
nicht endgiiltig seien. Der Mensch sei zum Guten wie

zum BOsen wandlungsfdhig. Wenn der Kléger sich von
Ingeborg Ma@ abvende und die Ehe mit ihr - der
Beklagten -~ wieder aufnehme, so seien die bezeichneten
Vorwiirfe wieder hinfillig, sie werde in diesem Fale

das Gute in dem Kldger wieder anerkennen. Schon in
ihrem zum Gegenstand der Verhandlung gemachten persin-
lichen Schreiben vom 26. November 1964 habe die Beklagte
darauf hingewiesen, daB8 die Situation in ihrer Eheim
Jahre 1957 #hnlich gewesen sei wie im Jahre 1952, als
der Kliger nach ihrer Uberzeugung tiefe Einsicht und
Léuterungswillen bewiesen habe. Die scharfe Kritik,

dic dic Beklagte an dem Verhalten des Kligers geiibt
habe, und die harte Auseinandérsetzung im Scheidungs-
rechtsstreit schlissen es nicht aus, daB andererseits
die Beklagte sich doch noch an den Kliéger gebunden fiihle.
Ihr miisse ihre Verbitterung zugute gehalten werden, dic
sie iiber das Verhalten des Klégers, durch das sie sich
tief verletzt und zurﬁckgesetzt sehe, empfinde. Die
Vorbitterung des widersprechenden Ehegatten iiber das von
ihm als schwerkriinkend empfundene Verhalten des Gatten
sei aber, wie der Bundesgerichtshof (LM Nr. 46 zu § 48
Abs. 2 EheG) ausgesprochen habe, nicht immer ein Zeichen
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fiir das Fehlen der Bindung an die Ehe.

Bei der Wiirdigung der ausfallenden AuBerungen der
Beklagten gegen den Kliiger sei zu beriicksichtigen, daf
nach der Lebenserfahrung ein Fhegatte, der sich voun den
anderen Ehegatten gekriinkt sehe, unmittelbar nach der
Kriinkung Gefiilhlen der Abneigung das Ubergewicht bei-
messe, bei ruhigerer Betrachtung jedoch wieder zur vor-
her bestchenden Zuneigung zuriickkehre. Es liege nahe,
daB die Beklugte, die nach ihrer iMeinung vorhandenen
Fehler im Charakterbild des Klédgers erkannt, trotzdem
aber anderen guten Eigenschaften das Ubergewicht bei-
gemessen habe und deshalb noch bei einer positiven Ge-
samteinstellung geblieben sei.

Scine Uberszeugung, daB der Beklagten auch die zu-
outbare Bereitschaft sur Fortsetzung der Ehe nicht fehle,
hat das Berufungsgericht wie folgt begriindet: Es miisse
- der Beklagten geglaubt werden, wenn sie sich bereit er-
klire, die Ehe fortzusetzen, falls der Kléger den ersten
Schritt tue und sein Verh#ltnis zur Ingeborg Mol
auflése. Wohl erscheine dem Kliéger ec¢ine dérartige Ent-
wicklung als ausgeschlossen. Die Beklagte sei jedoch
iiberzeugt, dag die in ihrer Ehe beschlossenen sittlichen
Werte sich in ihrem Leben noch verwirklichen'kannten.

Sie sehe in ihren gemeinschaftlichen geistigen Interessen,
in denen sich die Parteien friither verstanden, und ein-
ander geniithert hatteh, das Band, das die auf anderen
gencinsamen Interessen beruhenden Beziéhungen des Klidgers
zu Ingeborg MoSNJII Uberdauern kénnte. Das Leben der
Beklagten konne bei einer Fortsetzung der Ehe nit dem
Xléger, auch wenn sie nicht mehr zur vollen Harmonie
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- filhre, immer noch mehr Sinn haben. als ihr jetziges
Dasein in Wien, wo sie sich v8llig vereinsamt fiihle.

Die Revision macht dagegen geltend, das Beru-
fungsgericht habe diese Erwdgungen und Feststellungen
rechtsfehlerhaft lediglich auf die prozeBtaktischen
Erkldrungen gestiitzt, die die Beklagte wdhrend des
Rechtsstreits abgegeben habe, wogegen, wie der er-
kennende Senat in seinem Urteil vom 7. Juli 1965 -

IV ZR 208/64 - ausgesprochen habe, nur aus dem Gesamt-
verhalten des beklagten Ehegatten auf dessen Einstel-
lung geschlossen werden kdnne.

In dieser Allgemeinheit ist der Vorwurf der
Revision nicht berechtigt. Das Berufungsgericht hat
(BU S. 22) bei der Priifung der Frage nach der Bindung
der Beklagten ganz allgemein auch deren abwertende
AuBerungen i{iber den Kliéger ohne Riicksicht auf den
Zeitpunkt, in dem sie gemacht wurden, insbesondere
auch die Erkliarungen, die sie im Sommer 1955 oder 1956
gegeniiber der Zeugin Schw@ii® nach deren Aussagen
gemacht haben soll, gewiirdigt (BU 8. 23), und nicht
verkannt, daB sie- fir sich. betrachtet, gegen eine
Bindung sprechen kbnnten. Es hat demgegenuber aber
andere Umstande angefﬁhrt die es nach seiner Uber-
zeugung nlcht zulassen,- aus ‘diesen XuBerungen zu
. schlieBen, daB der Beklagten in dem maBgebenden Zeit-
punkt der Verhandlung vor dem Berufungsgerlcht die
Bindung gefehlt hat.

Vienn die Revision ferner darauf hinweist, daB
der Gedanke der Scheidung nach der Aussage des Vaters

2
T,
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dcs Klidgers von der Beklagten ausgegangen sei, so

ist ihr entgegenzuhalten, daB das Berufungsgericht

(BU S. 15) auf Grund eingehender und rechtlich un-
angreifbarer Wirdigung des Beweisergebnisses das
Gegenteil festgestellt hat. Unerheblich war in diecsem
Zusammenhang auch die Aussage des Vaters des Klagers,
die Beklagte habe bereits Sylvester 1956, als dic Par-
teien bei Frau von VI cingeladen gewesen seien,
durch den Sohn Christian die Einladung absagen lasscn,
weil die Parteicen in Scheidung légen. Die Beklagte hat
im librigen diese Aussage mit einer substantiierten
Gegendarstellung sls unwahr bezeichnet (Bl. 405 GA).
Angesichts der unbestrittenen Tatsache, daB die Par-
teien am 30. Dezember 1956 noch ehelich miteinander
verkehrt hatten, und daB friihestens am 5. Januar 1957
die Trennung innérhalb der Wohnung - aber keine Schei-
dung ~ in Aussgicht geuommen wurde, muB8 es auch fraglich
erscheinen, ob der Xliger die erwdhnte Bekundung des
Zeugen in sein Parueivorbringen aufgenommen hat.

Unerheblich fiir die Einstellung der Beklagten
ist es schlieBlich, ob ihre Sthne eine Wiederher-
stellung der ehelichen Gemeinschaft fiir mdglich halten
und wic sie zu dem ehebrecherigchen Verhélinis des
Klégers einerseits und zu ihrer Mutter und deren Wider-
spruch gegen die Scheidung andererseits stehen, zumal
sich ihre Haltung in dieser Beziehung mit der Zeit
indern kann. .

Dagegen begegnet es, wie der Revision zuzugeben
ist, verfahrensrechtlichen Bedenken, daB die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts zur PFrage der Bindung und der




- 20 - /

Fortsetzungsbercitschaft der Beklagten nicht erkennen
lagssen, 0ob das Berufungsgericht dabei auch die durch
die Aussage des Sohnes Martin der Parteien bestétigte
Behauptung des Kligers berilicksichtigt hat, die Beklagte
habe dem Zeugen gegenﬁbér im Jahre 1960 oder 1961 er-
kliirt, die Trennung der Parteien sei endgilltig (Bl. 262,
294, 296 GA). Das Berufungsgericht hat nicht dazu Stel-
lung genommen, ob es diese Behauptung fiir erheblich cr-
achtet und sie aufgrund der erwdhnten Zeugenaussagen
filr bewiesen, die Gegendarstellung der Beklagten (Bl. 280
R, 322 ¢ GA) dagegen fiir widerlegt angesehen hat. Es
148t sich aber nicht ausschlieflen, daBl eine solche
AuBerung, wenn das Jerufungsgericht sie fiir bewiesen
erachtet hédtte, seine Uberzeugung in der hier zu ent-
scheidenden Frage mitbeeinfluBt hdtte, weil es aus der
in ihr mbglicherweise zum Ausdruck kommenden damaligen
Einstellung der Beklagten Riickschliisse auf ihre gegen-
wiirtige Einstellung, auf die es bei der Entscheidung
dieser Frage ankommt, hitte ziehen kinnen. Die mbgliche
Nichtbeachtung dieser AuBerung stellt also einen ent-
scheidungserheblichen VerstoB gegen § 286 2P0 dar, der
zur Aufhebung des Berufungsurteils flihrt. Dabei ver-
kennt der Senat nicht, da8 das Berufungsgericht im
ibrigen den umfangreichen ProzeBstoff eingehend ge-
wiirdigt hat und bei der wiederholten Vernehmung der
Beklagten, insbésondere auch bei ihrer Vernehmung vor
der letzten miindlichen Verhandlung (Bl. 424 GA) von
ihrer Persivnlichkeit einen Eindruck gewonnen haben
kann, der gegen das vom Kléger zu beweisende Fehlen

der Bindung und der Bercitschaft der Beklagten zur
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Fortsetzung der Ehe sprechen kann und da8 es allein
Sache des Tatrichters ist, sich durch Abwidgung aller
Umstiinde zu dieser Frage eine Uberzeugung zu bilden.

Ascher Raske Johannsen

Maag Dr. Graf
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