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Juden, die sich vor der Begrindung des Staates Israel

ir Gebiet dieses Staates niedergelassen haben. haben

dic ispaclische Steatsungehdrigkeit such im vilker-
recutiichen Sinne bereits im Zeitpunkt der Entstehung
dieses Staates {*5. ¥ai 1948) erworhen. obwohl das
israelische Steatsbiirgerschattsgesety erst am *. April 1952
erlassen worden isit.
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uné verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ vrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G o G
. Gl -

in

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom ‘6. Oktober Y963 unter Mitwirkung des Senuts-
priasidenten Ascher und der Bundesrichtexr Johannsen, Wiisicnberg.
Meaf und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:
Dic Hevision des Klagers gegen das Urteil des
5. Zivilsenuts ~ Entschiédigungssenats - des

Oberlandesgerichis in foblenz vom 12. ¥Februar *963
wird auf Kosten des Klagers szuriickgewiescn.

Gerichtsgebithren und Auslagen werden fir die
fevisionsinstanz nicht erhoben.

von RKechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

B -

Tatbeshand:

Der am 2. November 7926 geborene jiidische Kliger.
der frither den Nemen Jukob de JEP finrie, war in AGINEED
viohnheft und besaB die niederldndische Staatsungenirigkeit.
Von Noveuber 7947 an mufite exr den Judenstern tragen. im
Juni *94% vwurde er zunidchst nach dem Sammellager Yicsterbork
und im Januar 1944 von dort nach Bergen-Belsen vexrbracht.
Von dem Lager Bergen-Belsen, wo er an Tuberkulose erkrankie,
gelangte er im Jahre 7944 mit Hilfe des Austauschdiensgtes
des Internationalen Roten Kreuzes nach Paldstina.

Seit August 1948 hat dex Kldger im Dienste des Staates
Israel gestanden und zwar:

e von August 3948 bis September 7949 im Ministerium
fitr Hendel und Industrie,

2, von September 2949 bis September *95" im Ministerium
fiir auswidriige Angelegenheiten ohne diplomutischen
Status,

3. von September *95" an als Vizekonsul des Stuates
Israel mit diplomatischem Status in Istanbul.

Ausweislich einer Erklarung Ger niederlindischen
Gesandtschaft in Jerusalem vom 350. Januar ‘948 hat der
Kldger im August “948 auf Grund des § 7 (sub 4) der
Verordnung betreffend das Biirgerrocht und die Landes-~
ansissigkeit die niederléndische Staatsangentrigkeit
verloren, weil er ohne dio dazu crforderliche xdnigliche
Genehmigung in fremde Staatsdienste getreten war.

Durch Bescheid vom 8., Januar 7959 hat das Bezirksami
fiir Wicderguimachung in Koblenz den Antrag des Klédgers,
inm Entschadigung fir Schaden an Freiheit zu gewihren,
abgelehnd, weil er weder die Voraussetzungen des § 4 erfiille
naoch lemuls Stousvenloser oder Flichtling in Sinne des
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§ 160 aa0 gewesen sei. Nach dem Israelischen Staatsange
horigkeitsgesatz vom ?. April 1952 besitze er die Staate-
angenorigikcit des Stastes Isruel seit dem 4. Mai <948,
der Tage der Griindung dieses Staates. er habe iniolge-
dessen vor dem Verlust der alten {niederlindischen! Staats
angehorigikeit cine neue erworben und sei deshalb zu keinen
zeitpunkt staatenlos gewesen.

Mit der Klage verfolgt der Kliger seinen Entschiadigungs-
anspruch weiter. Er macht geltend, er sei durch den Verlust
der niederléndischen Staatsangehtrigkeit staatenlos geworden,
da er die israelische Staatsangehdrigkeit erst durch das
Gogetz vom *. April 1952 erlangt habe und der dort ausge-
sprochenen Riickwirkung des Erwerbs auf der Zeitnunkt dor
Entstenung des Staatéds Israel nur innerstaatliche, aber
keine vilkerrechtliche Bedeutung zukomme.

Der Kliéger nat beantragt.

1. festausiellen; da er Verfolgter im Sinne des
§ ¢+ BuG ist,

2. Gus beklegte Land 2zu verurteilen, an den Kléger
eine cntschédigung in Hohe von 4 800 LM fiir
Scheden an Freiheit, erlitien in der Zeit von
Anfang November ?94* bis gum 30. Juni 7944
(= 31 Monate), zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt.
die Klage abzuweisen.,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die Berufung
gegen dieses Urteil blieb erfolglos. Mit der in dem Urteil
des Oberlandesgerichts zugelessencn Revision verfolgt dexr
Kliéger seinen Klagenirag weiter.



Das verlagte Land hat gebeten, die Revision zuriickuu~
weisen. '

Entscheidungseriinde:

Die Revision ist zulissig, aber nicht begriindei.

Nach dem von den Parteien vorgetragenen und unstreitigen
Sachverhalt erfilllt der Klager in seiner FPerson vieder die
Voraussetzungen des § 4 BEG noch ist exr Veritricvener inm
Sinne der §§ “50 £f BEG. Pa er beim Inkrafttveten des
Bundesentuchéddigungsgesetzes die israelische Staatsangehdrig-
xeit bescssen hat und der Staat Israsel von der Bundes--
republik Leutsckland Ersatz fir bingliedcrungskosten erhilt,
kann er, wie sich aus § "64 BEG ergidbt, nur einen Eat- -
gcnildigungsanepruch wegen Schadens an Freineit nuchh § €60 zad
erheven, weun er die Vorausselzungen dieser Vorgehrift er--
£811%. Da er diese Leistung im vorliegenden Rechissireit
begehrt, hat er kein recnisschutzwiirdiges Interesse an der
von ihm auderdem begehntémFeststellung, dek er Verfolgter
in Sinne des § ¢ BEG sei, wenn eine Feststellung dieses
Inhalis Uberhaupt durch Urieil getroffem werden kann. In-
goweit ist sein Klagbegshren unzulédssig. Nur iiber den Antrag
auf Verurteilung des bexlegien Laudes zur Zahlung einer
Entscnéddigung wegen Schadens an IFreiheit ist eine Lntscheidung
zur Szche selbst zu treffen.

kin Entschiddigungsanspruch auf Grund des § 160 BEG
getzt voraus. da8 der Verfolgie entweder bei Inkrafitreten
des Gesetzes, d.i. am *. Oktober 1953, Staatenloser oder
¥liuechtling im $inne der Genfer Konvention vom 28. Juli 1957
gevesen ist ‘Abs. %) oder ulg Staatenloser oder Flichiling
im Sinue der genennten Konveatvion nacn Beendigung dsr Ver
Iolgung einc neue Steetsangentrigkeit erworben nut. Wic der
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Senat in dem Urteil vom 25. Mérz 1959 ~ IV ZR 281/58 -

"1M BEG 1956 § 460 Hr. 4 = RzV “959, 33%) ausgesvrochen
hat, ist § “60 Abs. 2 BEG dahin zZu verstehen, dab der
Verfolgtoe zur Zeit des. Erwerbs dser neuen Sitsatsangehtrigkeit
eine frilhere Stzatsangehdrigkeit bereits vorher verloren
haben muB. Das ist aucn die Ansicht des Schrifttums (vgl.
Blessin/Ehrig/Wilden, BEG Anm. 12 zu § 160; van lam/Loos,
BEG § 160 Anm. 12), Dieselbe Ansicht ist in dem Kommentar
von Becker/Huber/Kiister BErgé vertreten worden, wenn sie
in Anm. 77 2zu § 7° BErgG zusfilhren, daB die neue Staats-
angendrigkeit aus dem Status des Staatenlosen oder
Fliichtlings heraue erworben sein miisse. it Recht nat es
daher das Berufungsgericht im vorliezenden Fall darauf ab--
gestellt, ob der Klager im Augenblick des Verlustes sciner
niederlidndischen Staatsengehdrigkeit im August 948 bereits
die Stastszngenorigkeit des am 4. Mai 1048 erricuteten
Stastes Israel vesessen hzt. Die von der Revision aufge-
worfene Frage, ob es der gesetzgeberische Grund fir die
Vorschriit des § 160 BEG und die ihm vorausgegangene Be.-
stimmung des § 7% BErgG rechtfertige, daB § 160 Avs. 2 BEG
auch in gewissen Fidllen entsprechend anzuwenden sei. venn
aicsciVoranssetzung nicht erfilllt ist, ist, wie noch unten
niher Sergeisgt wird. zu verneinen.

Die Frage, ob der Kliédger berciis mit der Entstehung
des Staabtes Isracel dessen Staatsbiirgerscaait erlangt habe.
hat dor Berufungsrichiter mit folgenden Ecwdgungen bejant:

Kach § 2 b {1) des ioraelischen Staaisange!.srigkeits-
gasctzes erverbe, so wird in dem Urteil des Berufungs.-
gerichis ausgefiibxrt, die Stoatsbiirgerschaft kraft Rilickkenr.
vier vor der Erricatung des Staates Israel in das Land eingew
wandert oder dort geboren sei, vom Tage der Errichiung des
Staates ab. Da dexr Klédger bereits im Juhre 7944 in das
Lund ecingewandert sei, ialle er unter dieso Cosotzes.
teavimuung und habe somit die isrcelische Staatsbirgerschaft



originir ervorben. Lem stene nicht entgegen., dzf er zur

Zeit der Grindung des Staates Isrzel daneben noch die nioeder-
landische Staatsangehtrigkeit beszessen habe, denn in § “4

des isranelischen Stustsbirgerschaftsgesetzes sei - mit
Ausnshme eines hier nicnt in Betracht kommenden Falles -
ausdriicklich der EKrwerb der israelischen titaatsbilirgerschnafli
nicht vom Verzichl auf eine friithere StaatsangehOrigkeit ab-~
hiingig gemacht und damit der gleichzeitige Besitz einer
weiteren Staatsangehdrigkeit fir zulédssig erkliart worden.

Seine erst in der Berufungsinstanz aufgestellie Be-
hauptung, da er vor Inkrsfttreten des Gesetues vom
%. April 7952 aufgehtrt habe, Einwohner Israels zu sein.
und auf ihn deswegen § 2 ¢ ./1} des genasnnten Gesetzes
Anvendung finde, nabe der Klager in der miindlichen Vex-
handlung vom 29. Januar 7963 fallen gelassen.

Der Ansicht des Kliégers, dal er trotz der in § 2 b {*
des israelischen Staetsbiirgerscnafisgesetzes ausgesorochenen
Riickwirkung =2uf den Tag dor Staatsgrindung in der Zwischen-
zeit iw v8lkerrechbtlichen Sinne nicht israselischer Staats
angehtriger gewesen sei, konne nicht beigepflichlet werden.
Gasotze, welche dice mit der Svaatsungehtrigkeit zusanmen~-
hangenden Fragen im einzelnen regeln, konnien naturgenif
erat nach der Griindung des Stautes crlassen werden. Lariiber
werde in der Regel stets eine mehr oder minder lange Zeit
vergenen., Bs sgel soger denkbar, daB ein Steat Uberhaupt
auf cine derartige Regelung verzicate. Daraus kdmne abor
nicht hergeleitet werden, daB es dann in solchen Fillen
- gel es vis zum spéteren ErlaB eines Stastsangendrigkelits -
gecetzes, celi es auf unbestimmie Zeit hinaus -~ keine Stasts-
angehiriftkeit des betreffenden Staates gebe. Das Landgericht
hube vielmehr zutretfend ausgefiihrt, daf die Existenz eines
Stactes begrifflich das Vorhandensein eines den Staat bilden .
den Volkose voraugsetze. Hiervon sei auch in volkervechilicher
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iinsicht auszugehen. Der Staat Israel kinne nicul iiber vier
Jahre lang bis cum Inkrefttreten seines Staatsbiirgerschai pg.
gesetzes ohne Staatsvelk und damit ohne Staatsangeundsrige
begtanden naben. Zu diesem Slaatsvolk hédtten insbesondere
die jenigen Ferscuen jlidischer Abstammung gehdrt, die. wie
der Kliiger, in gcinem Dienste seine 6ffentlichen Aufguben
wahrzunechmen héatten.

Daher sei die Staatsangehirigkeit nicht vowm ErlaB eines
entsprechenden Gesctzes abhiingig und die Ansicht des Land-
gerichts zutrerfend, dald die im Gesetz vom *. April *952
angeordnete Riickwirkung des Erwerbes der Staatsbiirgerschafi
vom ‘fage der Errichtung des Staates ab als formelle An-
ericennung einer bereits bestehenden israelischen Staats-
angehdrigkeit anzusehen sei. .

Der Kldger habe seine niederliandische Staatsangehsrigkeit
wegen seines Eintritts und folglich nach seinem iintritte
in don israelischen Stuatsdienst verloren. Hieraus ergebe
gich in Verbindung mit dem Obengesagten, dali er zu keiner
Zeit Staatenloser geweuen sei. Dumit scheide einé Einbeziehun-
des Xlagers in den Personenkreis des § 160 Abg. 2 BEG aus.

Diesen Ausfithrungen iet im Ergebnis beizucreteﬁﬁ Der
Rechtssuiz, auf den sicz Lundgericht und Jberlandesgericht
berufen, daB némlich die Exibtenz eines Stuates noiwendig
das Vorhandenscin eineg den Staat bildenden Volkes voraus-—
sctzt, ist nicht nur ein Satz des vom Revisiomsgericht hier
nicht nachprifbaren inneren Stacbsrechts des in Frage
kommenden Stactes 'hier: Israel!, sondern gehdrt zu den
allgemeinen Grundsétzen des nach Art 25 GG 2inen Bestandteil
der deutschen Rechtsordnung bildenden Vilkerrechts !vergl.
Oppenheim-Lauterpacht, International Law, 7°0 Egition, Bd.I
§ 64; Dabm, V8lkerrecht Bd. I Seite 75; Berber. Lehrbuch
des Vélkerrecnts, Bd. I Seite 195 £). baraus ergibt sich
uber, daBl auch vélkerrechtlich ein Stuet als ihm zugeordneie
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Personen Staatsangenvrige haben muB, auch wenn er die
Voraussetzungen fiir den Erwerb der Staatsangehtrigkeit
nicht durch ein Gesetz geregelt hat. Das libersient Weis

in dem von den Parteien iiberreicinten Gutachten. wenn er

zu 6en Ergebnis kommt, vor dem Inkrafttreten des israelischen
Staatsangehtrigkeitsgesetzes vom 14. Juli 1952 hiatten weder
dic in Isracl ansissigen "Staatsangehorigen" des Mandats-
gebiets Paldstina nocn andere in dem neuen Staat ansiissige
Personen einc israelische Stastsangehtrigkeit im volker~
rechtlichen Sinn besecsen (Bl 6, 9 und “o des Gutachtens).
benn dunn wdre der Stzat Israel ohne Staatssngehirige ins
Leben getreten. Das kunn nicat rechtens sein.

Allerdings kann aus diesem Grundsatz noch nicht ab-~
geleitet vierden,; wie der Kreis der Staatsangendrigen eines
begtimmten Staates zu umgrenzen ist, wern ein Staat die
Beaingungen flir den Erwerb der Stzaisangehtrigkeit nicht
durcin Gesciz festgelegt het. Man ktnnie hier drran deuken,
als Staatsangehorige des Stcates Israel solche Personen zu
betrachten; die bis zum Erléscnen des Palédstinamandats die
Handatsangenorigkeit z2uf Grund der Palestinian Citizenship
Order 7925 - 1942 erworben hatten und im Gebiet{ des neuen
Staates niedergelassen waren. aAbgesehen devon, daf dies
nach veis 2a0 Bl *0 von den israeliachen Gerichten vergesint
wird, wiirde diese Annahme den besonderen Umsténden der Zr-
richtung dcs Stautes Israel nicht gerecht.

Hier ist vielmehr von foclgenden Ervigungen auszugehen.
Wic das Berufungsgericht flir die Revisionsinstanz bindend
($§ 549, 550 ZPO, § 209 Abs. * BEG® festgostellt hat, erwirbt
nuch der oben angefiihxton Bestimmung des israelischen, am
4. Juli 1952 in Krafi getretenen Steatsblirgerschaitsgesetzes
5712 ~ 1952 die Steatsbiirgerschaft kraft Rickkehr, wer vor
der krrichtung des Stustes Isracl in das Land eingewandert
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oder dort geboren ist, vom Tage der Errichtung des Stastbes
ab, d.h. riokwirkend vom 5. Mai "948 ab, da dieser Teag,
viie allgemein angenomaen vwird, der Tag der Entstehung diecaeg
Staates iat. Es ist auBer Streit, daf die Riickwirkung, die
in dissem Gesectsze fiic die dort umschriebene Kategorie von
Steatsangehdrigen vom Gesefz verordnet wird. immer stuats-
rechtlicin voll wirksam ist. Dies kann auch im Revisions-
verfahren nicht angegriffen werden. Zu beantworten bleibi
aber die vom Berufungsgericht richtig exrkannte Frage, ob
mangels einer positiven Bestimmung volkerrechtlicher Vertrig
oder sonstiger Volkerrachtssatzungen diese Riickwirkuug nach
allgemcinen Rechtssitzen des Volker {gewohnheits)rechts im
Verhdltnis zu anderern Staaten anerkannt werden muf3, oder ob
Begtimmungen des allgemeinen Volkerrecits dem entgegzensichen.

Liese Frage ist im ersten Sinn zu beantworten. Es kann
auch hier auf sich beruhen, ob der Begriff dar Staats~
angendrigkeit ein susschliefilich staatsrechtlicher ist, oder
¢b es neben dem vom Staatsrecht oder den veraschiedenen
Staatsrechten bestimmten Staatsangehtrigkeitsbegrifi einen
besonderen vilkerrechtlichen Begriff der Staatsangehdrigkeit
gibt, wie eine besonders in neuerer Zeit vertretene Ansicht
im Schrifttum anuimmt (vgl. hierzu Makarov aa0 auf Seite 9 f::
Anericannter, vor allem auch in der Volkerrechispraxis ve-
folgter Grundsatz ist, daB fir die Zugendrigkeit einor Pecson
zu oincen Staat grundsétzlich das Recht dieses Stautes mas-
gebend ist {BGHZ 3, 178, 186). Das bedeutet, eine Ferson wird
auch flr die Anwendung des Vilkerrechts dem Stsate zugeordnes:
gie ist soin Angehériger, wenn sie die Vorausseigungen diesor
positiven Sitaatsrechtsordnung fiir den Erwerb odor den Besitz
der Staatsangehdrigkeit erfiillt. Eine solche Bestimmung ist
dag ioraclische Stoatsbiirgergesetz, gegen dessen iAnwendung
im Bereich des Volkerrechts keine grundsitzlichen Bedenken
bestchen, da der Steat Isrczol von den meisten Stasten una
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auch der Bundesrepublik Deutschland. die mit inm vélker—
recutliche Vertrige gescnlossen hat, ausdriicklich oder still-
scitweigend de iure-oder de factc alsbald nach seiner Be-
griindung enerkannt worden ist (Maksrov aa0 S. 178; Feinboxg
und Stoyznovsky, The Jewish Yearbook of Internaticnal Law 1948
Seite XI).

Es sind aber sus dem allgemeinen Vdlkerrecht auch keine
Bedeniten dagegen herzuleiten. daB dieses Gesetz, soweit
es die Staatsangehiérigkeit riickwirkend mit der Entstehung
des Staates Israel begriindet, volkerrechtlich wirksam ist in
dem Sinne. dafi auch fiir die Anwendung des Rechts der Vblker-
geweinschaft Staatsangehdrige Isracls diese Eigenschart mit
der Entstehung des Stasites érworben haben, obwohl es vom
“5. Mal 7948 bis zum Inkraftireten des Staatsbhiirgerschaits~
gegetzes 5712 ~ 1952 an einer positiven Regelung der Stasts~
angendrigkeit israclischer Staatusbiirger gefenlt hai. Wic
Lauterpacht ir The Jewish Yearbook of International Law 7948
5. 8% zutreffend ausgefiihrt nat, ist es ein allgemeinaxr Rechis-
grundcaiz, dal cinem Gesetz riickwirkende Kreft nicht zukowmt.
vienn_c¢s nicht das Gegenteil susdriicklich bestimmt. is ist
xein Gruund ergsicntlich, werum dieser zllgemeine Grundsatz nicht
auch Tiir @as VBlkerrecht gelten soll. £s ist auch in der Hoecht~
sprechung anerkannt, daf das Prinzip, ein staatliches Gesetz
konne sicn riickwirkende Xrait beilegen, auch im VY6lkerrecht
g€ilt. S0 hat der erkennende Senat in dem in IM BEG ?956
§ 160 Nr. 11 = RzW 1962, 276 abgedruckten Urteil angenommens
dall xein Vdlkerrecantssats ersichtlich sei, zus dem herge-
leitet werden kdnne, die rilckwirkende wiederherstéllung der
recatswidrig sberkannten Staatsbiirgerschaft kinne grund -
sitzlich nicht anerkannt werden. Demgemif hut ev die Voraus-
setzungen des § 160 BEG verneint, weil der Verfolgie riick-
wirkend durch das italienische Gesetz Nr. 25 die ihm durch
cin Ianocnistisches Gesetvz aberkannte italienische Stazts
biirgerschaft wiedererlangt have und deher fir die Anvendung
des § '60 BEG niemals stuuztenlos geweuen sei. Des Lundes-




verfassungsgericht hat in dem Urteil vom 9. November *955

- * BvR 284/54 -- (BVerfGE 4, 322) ausgesprochen. dsB aui
Grund des Usterreichischen Staatsbiirgerschufts. {berleitungs-
gaesetzes vom ¢. Juli 9945 alle Personen ab 27, April 71945
(Pag der Wiederherstellung der Republik Ostexrreich)
ostorrcichische Staatsblirger geworden siné, die bei ununier-
brochener Fortgeltung des Osterreichischen 3taatsangehorigkeits-
gesetzes an diesem Toge Osterreichische Stastsangehdrige
gewesen wdren. Es hat die Rlickwirkung, die das Gesetz sich
selbst beigelegi hat. auch als vilkerrechtlich verbindlich
angesehen.

Hier kommt aber noch ein veiterer Gesichtspunkt in
Betrachit. In der angefiihrten Entscheidung des Bundesverfassums
gerichts ist dieses Gericht zu dem Ergebnis gekommen, deuwtsche
Staatsangehdrige, die auf Grund des Osterreichischen Staats-
biirgerscharts~iiberleitungsgesetzes die tsterreichische Staats-
angehdrighkeit erworben hétien, hdtien damit auch die deutsche
Staatsangehdrigkeit verloren. Um dieses Ergebnis zu rschi--
fertigen, das aus den allgemein geltenden Grundsédtzen des
Vﬁlkergewohnheitsrectits nicht herzuleiten war, weil gruné-
sitzlich kein Staal liber die Zugehtrigkelt zu einem snderen
Staat vorfiigen kann, hat das Bundesverfassungsgerichi{ ausge-
fihrt, um die sich bei der Wiederherstellung der Republik
Osterreich ergebenden FPragen der Staatsangehtrigkeit richtig
zu beurteilen, miiften éie politisch-historischen Vorgsnge
bei dor ¥iederherstellung der Bundesrepublik (sterveich ge-
wiirdigt werden. Nachdem diese in dem Urteil ndher dargeleg?
worden sind, kommt das Gericht zu der SchluBfolgerung, es
handele sich hier nicht um die typische Loslisung eines
staststoils aus dem Verband eines Gesemtstasies (Emanzipation
es handle zich um einen ganz besonderon Full der Staaten-
sukzession, einen Akt der Wiederherstellung des sitatus quo
ante. baraus folgert das Bundesverfassungsgericht, dag
Osterreich gein altes Staatsvolk nicht vorenthalten vwerden
gonneC.



~ ’ 2 rus

i1r vorliegenden Fall handelt es sich um die Bedeutung
der Entstehung des Staates Israel, wie das Berufungsgericht
ganz richtig oskannt het. auch dieser Vorgang ksenn mit den
herkbmmlichen Regeln des Volkerrechts liber Staatensukzession
nicht hinreicnend und zutretfend gewiirdigt werden (vgl.
Shabatai Rosenne in The British iear Book of International
Law 1951 vol 27 §. 267 f). Viie schon oben erwihnt wurde,
ist allgemein anerxonnt, deS der Staat Israel sm 15, Mai 1948
zur gntstehung gelangt ist, nechdem das Mandat an diesem
fage erioscnen war. Dexr Akt, an den hierbei engekniipft wird,
ist die "Declaration of the Establishment of the State of
Isrzel", die der Jiidische Volksrat (People’s Council) am
14, Mai 71948 erlicf (vgl. den Toxt in englische Ubersetzung
in Law of State of Israel vol 1 S, 3 £)., Lort heifit es u.a.:

" . + o Kraft des natiirlichen und historischen Rechts
und auf die Resolution der Vereinigten Katiomen hin
erkléren wir hiermit die Errichtung eines jiidischen
Staates im Lund Israel (Eretz Israel), der Staat Israel
heiflen soll."

In der Prdambel zu dieser Declaration of Establishment
wird geltend gemacunt,; das lLand Israel (Eretz Israsel) sei
die Geburtsstitte des jiidischen Volkes gewesen, Hier haite
cs erstmals einc eigeno Staatlichkeit erlsngt und kulturelle
wWerte von nationaler und allgemeiner Bedeutung geschaffen
und der Welt das Buch der Biicher gegeben. Nachdem das
Jidische Volk zwangsweise von seiner Heimat ferngehalten
viorden sel, habe es trctzdem an dem Glauben.an dieses Land
fostgehalten und wihrend der Zerstreuung nie auvfgehért, fiir
die Riickkehr dorthin und fiir die Wiederherstellung seiner
politiachen Freiheit 2zu beten und auf eie zu 20ffen o o » -
Die Xutastrophe, die des jidische Volk in der letzten Zeit
beluzllen nabe, wére ein erneuter klarer Beweis fiir die Not-
wenéigkeit geowesen, dus Problem der Heimatlosigkeit durch
iiecderiierctellung-aes jidischen Staastes in Israel zu ;ggggi_



ein Staat, der die Tore zur Heimat welt Orfnen werde
und dem jiidischen Volke den Status eines vollwertigen
Mitglieds der Gemeinschaert der Vilker verschaife . - . . ,
Weiter wird in dieser Declaration of Establishment
gesagt:
“Der Staat Israel soll offen sein rir jlidische
Einwanderung und die Sammlung {Ingathering’
der Verbannten {Exiles)."

Vfienn auch dieser Declaration nicht die Bigenschafi
eines Grundgesetzes zukommen mag {Yehoshua Freudenheim,
Dio Stuatsordnung Israels S. 3 £f}, so gibt sie doch
die Bedeutung und den Sinn wieder, den die Unterzeichner
dieser Erklérung mit der Proklamation des neuen Staates
verbanden. Er sollte ein Stasat der Juden sein, der es
allen Angehdrigen des jlidischen Volkes ermdglicht, in
diesem Staate in Freineit 2zu leben. VWenn mar im Lichte
dieser Declaration dic Bestimmung des § 2 b (7* ins Auge
faBt. so kann sie nur so gewiiraigt werden. daB sie némlich
nur das zum AusdruclX bringi. was sich schon aus dem Sinn
und Zweck der Errichiung des jlidischen Staates ergibt. ian
wird dieser Bestimmung des Staatsbiirgergesetzes rechtlich
nur gerecht, wenn man ihr nicht soc sehr den Charakter der
Anoyrdmmpg einer ochten Riickwirkung beimiflit, die an die Stelle
eines bigher gélfenden Rechtssatzes auch fiir die Vergangenheit
einen anderen Rechtssatz setzt, als den der Interpretation
eines schon bestehenden Zustandes, der sachon aus der Er-
richtung des Staates folgt, £s ist dabei 2zu sexiicksichiigen,
daB der Staat Israel unter den Umsiinden seiner Entstehung
nicht mit einer fertigen Stazis-~ und Rechtsordnung ins
Leben treten konnte, sondern daf sich die Schaffung einer
sclchen guf eine léngere Zeit erstrecken muBite. Das gilt
auch fiir den ErlaB des Staatsangehtrigkeitsgesetzes, dessen
Schaffung nicht dss vornehnmlichste Provlem war, das der
Junge Staat zu ltsen natte. All dem hat man Rechnung zu
tragen.



Dic¢se besonderen Umstinde diirfen auch bei der vdlker-
rechtlichen Bedeutung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes
nicht unbouchtet gelussen werden. Sie filhren notwendig
dazu, dall auch von der Volkerrechtsgemeinschatft die
Riickbeziehung des Erwerbs der Staatsangendrigkeit auf den
Zeitpunkt der Entstehung anerikannt werden mui, auch im
Schrifttum ist dies anerkannt. Wie Hansjorg decllinek in
Der automatische Erwerdb und Verlust der Staztsangentrigkeit
durcn vdlkerrechtliche Vorgénge, zugleich i Beitrag zur
Lehrc von der Staatensukzession, 195%, S. 29° eusfiihrt,
besteht eine Staatsangehdrigkeit eines (durch LosrciBung
entstandenen’ Neustasts auch dann schon, wenn sie durch
ein Stuatsangehtrigkeiisgesciz des Neustaats nocin nicht
geregelt ist. Einem solciien Gesetz kxommt nur "deklaratorische"
Ylirkung zu, d.h. aie reue Staatsangendrigkeit wird niche
erst mit dem Zeitpunki des Erlasses des Gesetzes erworben.
sondern nur die bereits erworbene bestiatigs-

Hieraus folgt aber, daB der Xliéger die Staatesangehtdrigked
des Staates Isracl bereits ait der Entstehung dieses Staates
ervorben hat und in dem Zeitpunkt, als er die niederlindische
Stastsangehixrigkeit verlor, nicht stsatenlos wurde.

Ob die Zuerkennung der isreselischen Staatsangehdrigkeit
aul dicsem Weg einen vilkerrechtswidrigen Eingriff in die
Rechte des nicderléndischen Staates bedeutete, weil er in
die Personalhoneit dieses Landes eingriif, kunn hier of?en
bleiben. Sollte die Verleihung der Stastsangehtrigkeit auch
einen volkerrechtswidrigen Eingriff in die Personalhoheit
der Niederlande bedeutet naben, so wiire deswegen die
Inanspruchnahme deg Klégers als Staatsangendriger durch den
Staot Israel nicht nichtig und ohne Wirkung. Uall eine Doppel -
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staatsangehirigkeit auch viollkerrechtlich bestehcen kann.
ist allgemein anerkannt. Ein etwaiger vdlkerrechtswidiiger
Eingriff in die auch aus der Personalhoheit des niedox--
lindischen Staats ergebenden Rechte ist durch den Verlust
der niederlundischen Staatsangehdrigkeit des Kliégers in
Fortfall gekommen. Auch von einer aus anderen Griinden
volkerrecntswidrigen Einbiirgerung des Kligers kann hier
nicht gesprochen werden. Der Klidger hat nicht nur frei-
willig seine Niederlasaung in Israel bei der Begriindung
des Staates aufrechterhalten. er hat auslerdem dem neuen
Staat scine Dienste gewidmet. Wenn er auch nicht ausdriick-
lich fim seine Einbiirgerung eingekommen ist. so Lat er doch
der Verleihung durch sein Verhalten stillschweigend zu-
gestimnt. Ee kann dsher nicht geltend gemacht werden, die
Staatsangehirigkoit sei dem Xléger gegen seinen Willen aufl .
erlegt worden. dan Kann dzher weder von einer Zwangsein -
biirgerung noch von einer Einblirgerung duxch einen Staat
sgrechen, zu dem der Kldger nicint in engen%ibatsiéchlichen
Bezichungen gestanden hat.

s konnie noch die Fruge aufgeworfen wexaen, ob dexr Be-
griff der Staatenlosigkeit und der der Staatsangensrigkeit.
wie sic bei der Anwendung des § 160 BEG notwendig werden,
nicht im allgemeinen Siunn. sondern in einem den Zwecken
dieger Vorscnrifi besonderen gebraucht werden miissen. Die
Frage ist zu verneinen. Veder zus dem Gesetz noch aus
den Materialien noch aus dem gesetzgeberischen Grund er-
gibt sich, dal diese Begriife in dieser Bestiwmung anders
zu verstehen sind, als sic gemeinhin im Stasts- und Vdlker-
recht verctanden werden.

Die Revision meint. auch dann. wenn der Kldger nicht
als stoatenlos angoesehan werden kdnne, miiiten ihm unter
Borlicksichtigung dexr mit § 160 zal verfolgten geseisz
geberiachen Zwecke die Anspriiche,. wie sie sich aus dieser
Vorscarift ergeben, in entsprechender ausdehnender Auslegung
Jiecser Bestimmung gegeben werden. Darin kann ihr nicht
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gefolgt werden. Bg ist zwar richtig., dai wie die Staaten-
losigkeit auch der Wecnsel der Staatsangehirigkeit dazu
fihrt. daf vweder der alte noch der neue Staat des Vertolgten
volkerrechtlich Entscnéidigungsanspriiche gegen die Bundes -
republik Deutschland erheben kann, weil die Erhebung solcher
Anspriicne voraussetzt, daB der Verletzte sowohl zur Zeit

der Schiédigung als auch zur Zeit der Erhebung dieser
Anspriiche demselben Staat angehért. Doch kann dies nicht

zu einer Ausweitung des Kreises der nach §§ “60 ff BEG
Berechtigten fiilhren. Die Anspriiche auf Grund dieser Vor-.
schrift sind bevuBt vom Gesetzgeber nur dem in §§ 160 fL aal
umschriebenen Personenkreis eingeridumt worden, Sie gind
unabhédngig davon gewibhrt, ob. . die Staatenlosigkeit schon zur
Zeit der Schiédigung bestand oder nicht, und ob dem Verletzten
Anspriiche gegen aen Staat srwachsen sind, dem er zur Zeit
der Schidigung angehorte. Eine Erweiterung dieses Kreises
entsuricht nicht dem gesetzgeberischen ¥Willen: Es handelt
gich um ein besonderes Vorrecht der Staatenlosen. Fliichi.-
linge und des in § ?60 Abs. 2 BEG beschriinkten Kreises von
Neubiirgern. die der Gesetzgeber des Bundesentschidigungs—
gesetzes wegen ihrer bis zum etwaigen Erwerb eiuner neuen
Staatsangehdrigkeit bestehenden Staatenlosigkeit als be-
sonders schuigbediirftig ansient.



Aus diesen Griinden muB die Revision mit der sich :uug
den §§ 97 ZF0 und 225 Abs. % BEG ergebenden Kostenfolge
suriickgewicsoen werden.

Ascher Johannsen Wiistenberg
HeaB Dr. Loewenheim



