VIR 131/51

Vervrkiindet

am 23. Oktober 1957
Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiitsstelle

I'n'&,Nan.Ie'_n‘ des Volkes
In dem Rechbsstremt

1o des Kaufmaans Jtto W. von _ K—-
D, O 5:xoie @,
2. des Ingenieurs Otto w‘ N“
-, O B-. L
C Beklagte und Rev1sionsk1ager, -
PrJZeBbeJollmachtlgver. Rec ts"‘nwalr. Proi’. Dr. -

*‘rau Margai&ete B—gebjp. ' .
G'- %traBe ., - i '.-."':;; '.-'..-‘f'j:.‘ﬂ\.';‘_ L j

: ~¢..o Klgerin und Rev151onsbek1agte, .

~ P;oz:aﬁbevollmachclgter. Rechtaanwalt Dr.. — :

AR

hat der IV. mvilsenat des Bundesgcrwhtshofs auf d1e
miindliche Verhandlung vom 16. Oktober ‘957 unter Mitwlr—-
kung des Sanatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrlchter

- As»he;, Raske, Johannsen und WuSuenberg

fir Recht erkannts' .

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes~
gerichts in Koln vom 4. BMiérz 1957 wird aufgehoben.
Der fechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. i

Von Rechtis weg'en



AN ]

Tatbestands,

Die Kligerin wer seit dem Jabhre 919 bei der
Firua V@D OHG und ab !. Oktober 1923 im persdnlichen
Sekrctariat des Griinders und maBgcbenden Komplementérs
der Gesellschaft, Otto V@R, tétig. Otto WeDverstart
em 22. Januar (940 in K@P. Zu dieser Zeit bezog die
Kldgerin von der Firma Otto W@ OHG ein Gehalt von
monatlich 9i5, -- Ri und eine jéhrliche Tantieme von
7.500.— K. . |

Otta W-hatte am 29. Oktober *938 vor dem
Noter SEEED in B@eia T estament errichiet, das dx wch
ainel Nach trag vom 23. November 4939 erganzt wurde. _
(BJ.« 30 bis 37 und 39 bis 40),!uuf Grund des Tes“camenbs
haben die Beklagten Octo ‘w*." allein beerbt Zwei
' ’l‘esuamentsvolistrecker sind bestellu worden.

Das Testament enthalt unter anderem felgende .
Besl,lmmungem ~ S T IT RPN

u§ 3 . : . :.-
Meine Sshne Otto w. und Qtto vl von .
A sollen persdnliche haftende Gesell-

schafier der Firma Otto W@ werden, Indem ich
dies bes uimme, mache ich voin dem Rechie Gebrauch. .
das mir zach dem Gesellschaﬂsvertrage der I‘1°cmay.
atte \‘.’- zusteht, - . ‘
§ 30 C . o
keine Sekretirinnen Fril. Hertha G in B-
und Frl. Grete FEED (die jetzige agerln) in
sollen lebsnslinglich mit mindestens den
Beziigen angestellt bleiben, die sie zur Zeitl meines
- Todes haben. Venn sie es vorziehen, pensioniert
zu werden, soll dies geschehen. Uie Pension ist
ihnen dann mitv den Beziigen, die sie zur Zeit
meines Todes haben, lebensliinglich zu gewdhren ....



-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law,

Fridulein Grete [ s0ll als Vermiichtnis das mir
gehorige, in von G straBe @
belsgene, im Grundhuche von Band.

Blatt ‘ eingetragene Grundstuck erhalten,
§ 2 ‘
Meine Erben sollen die laufenden Unterstiitzungen
welterzahlen, die ich heute dritten Personen zu
ihrem angemessenen Uanterhalt gewihre, well sie
sich selbst nicht angemessen unierhalten. kénnen.
Die Smpféinger und die Summen ergeben sich aus
"den bei Herrn Heinrich W@ vefindlichen Unter-
lagen. .

§ °3

Pie sémtlichen von mir in heichsmark avsgesetzten
Vermichtnisse gelten als auf der heuligen inneren
Kaufkraft der Reichsmark basiert. Sollte sich

diese Kauvfkraft dndern, dann soll eiane eanprechen~
de Anpassung erfolgen. . :

§ 4 |
Scweit die von mir ausgesctzten Vermachtnisse
Labgesehen von dem Vermiichtnis meines Sohnes Hans) -

der Erbschafissteuer unterliegen, soll die: Erb- 4
zchelisstever aus meinem NachlaB entrichtet werden.

Das in § "0 des Testaments erwaan'be in _

belegene Grundstiick hat der y.r’nlassar der Klédgerin berelts
im Jahre 939 geschenku,

? Seif Augus‘l: 1945 ist die Kl#gerin nicht mehr bei
der Firma Otto W!beschaftlgt Sie erh#lt von dieser
Firma, die 1nzwlschen in eine Kommanditgesellschaft vmge-
wandelt ist, die ihr bei 1hrem husscheiden gezah]ten Be-
ziige von 915.-~ Ril ‘monatlich nebst einer jihrlichen
Tantieme von 7.500.~ RM; seit der Wihrungsumsiellung
werden diese Betrdge von der Firma Otto \7- in D-Mark
gezahlt,
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Pie Kligerin hat virgetragen:

1. Von {945 Yis einschlieBlich 1952 seien das vor-
her ihr und auch anderen Engestellten gezahlte 4. Monats.-
gehalt zwar geleistet, aber an der Tantieme abgesetzt
- worden (Schriftsatz vom 12, November 1955 Bl. 53).

2. Da sich der innere Wert der Mark verringert habe,
stehe ihr die Nachzahlung eines Betrages von 300.- DM mo-
© natlich ab August 1948 gemdB § 13 des Testaments ZU.

3 Von. den ab August 1948 bis einschlieﬁllch Juni
1955 geleisteten Pen31onszah1ungen selen 44 537 %0 DM
als Flnkommenssteuer einbebalten worden. D1e Zahlungen
seien auf Grurd elnes Vermachtnlsses erfolgt und untevlagen
daher nicht der alnkommens- sondern der nrbschaftssteuer.,‘
Die letztere. falle aber gemaB § 14 des Testaments dem ﬁf o
Nachlaf zur Last,«' N L ‘ R

' 4, Lntsprechend elner besondereu Anwelsung des
»r.rblassers habe dessen Generalbevollmachtigter h- von
August 1939 bis zum Tode des Erblassers ihr neben dem  .” .
monamllchen Gehalt von 915 - RM. weltere 1, 500.- RM Je"

Mcenat als angemessenen Beltrag zu 1hren Unberhaltskosten ft-'~"

~gezahlt, die sich durch die Ube;nahme des 1n § 10 des
Testoments erwahaten ihr bereibs im Jahre ’939 geschenkten .]
Ylllengruﬂdstucks erhohﬁ hatten. GemaB § 12 des TesLamean’”

.....

| Die Klégerln hat 1m ersten Rechtszug beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurtellen

"inhr 6. 500.~ DE nebst 4 % Zinsen seit 3. Marz 1955
. zZu zahlen°



U1

Sie hat ihr Zahlungsbegehren

7. in Hohe von 4,000.- RM auf die Verpflichtung
der Erﬁen; gemdB § 74 des Testaments fiir die
Verméichtnisse die Erbschaftssteuer zu entrich.-
ten,

2. im Betrage von 1.500.- DM auf § 13 des Testaments,
der die Anpassung der in RM ausgesetzten Ver.-
fmachtnlsse an die innere Keufkraft der RM zur

Zeit der Testaméntserrichtung vorsehe, und

3{.1n Hohe von 1.000.-- DM auf § 12 des Testements,
der die Fortzahlpng der bis zum Tode des Erb- '
" lassers monatlich geleisteten 1,500.- DM ancrdne,

gestﬁtzt,

Fiér d=2n Anspruch auf Zahlung des 14, Monatsgehalts.
fiir das Jahr 948 bis 1952 hat die KTagerln kelnen be-
stimeten Teilbetrag geltend gemacht,_~ : "

Fiir den Fall, ‘daB eingelne Anspriiche nicht fir
begrundet erachtet werden, hat die Klégerin ihre Gesamt.-
forderung auf e1nen der ﬁbrlgen Klaganspruche gesLutzt

ﬂle Beklagten hahen beantragt,
die Klage abzuwelsen¢

 Sie sind der Auffassugg, auf daé zugunsten der
Klﬁgefin ausgesetzte Verschaffungsvermdchtnis im Sinne des
§ 2170 BGB seien die §§ 2 - 14 des Testaments nicht anzu-
wenden. § 3 des Téstaments.enthaite deriiber_hinaus eine
gesetzlich verbotene Wertsicherungsklausel.

Das Landgericht in Ktln hat die Klage abgewiesen,

U PUPFEISY WGP
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Zur Begrﬁnduné hat es anegefﬁhrt:

§ 13 des Testaments stelle ein. geméB § 3 WabrG in
Verbindung mit § 13 Abs. 3 UmscG und Art. 2 des Gesetzes
Nr, 5! der brltlschen Mllltarreglerung und Art. 2 der VO
Nr. 92 der brlblsehen Milltarreglerung unzuldssige Wert-
81cherungsk1ausel dar.

. Der Angpruch auf Zahlung der elnbehaltenen Steuerm
‘betx age se1 nicht ausreichend suhstantliert Der Vortrag
der Klagerln die gemiB § 10 des Testaments gelelsteten
Zahlungen seien erbschaftssteuer- und nicht ‘einkommens—
steuerpfllchtlg, genuge nlcht um den Anspruch sch1u331g
darzuleven° Vielmehr sei Voraussetzung, vm die Berechtl
gung des auf § 14 des Testaments gestutzten Anspruchs be—?xf

urtellen zu kdnnen, daB notfalls durch dle Ilnanzgerlchte '.;;

festgestellt werde, welche Steuerart vnd welcher Betrag
seit 1948 im Aufirage des ulnanzamus von den 1au£enden‘g s
Zahlungen an die Kldgsrin elnbehalten worden seia .

D1e Klagerln habe auch keinen AnSpruch aus § 12
des Pestaments. Denn sie hahe nach 1hrer ‘eigenen Behauptung
die mondtllchen Zahlungen von 1 500," 'Di erst seit August
1939 erhalten withrend der nrblasser nur dle Weiterzehlung.
der zur Zeit der lestamentserrlchbung am 29 Oktober °938
geleisteten Unterhaltsbetrage verfiigi habe. Im ubrlgen .
gehtdre die Klégerin nicht zu den Bersonen, die 31ch nlcht
-‘selbst unterhalten konnten. o

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Berufung
eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil zu dndern und nach ihren
Antrégen des ersten Héchtszugs zu erkennen,



Disz Beklagten haben beantragt die Berufung
zuriickzuweisen.

In der Berufungsinstanz haben die Parteien iiberein-
stimmend vorgetragen, daB die Firma Otto WGP es avlehne,
die von der Kligerin geltend gemachten Anspriiche zu er-
fiillen. o

Die Beklagten haben ferner geltend gemacht, die
etwaigen Anspriiche der Kligerin seien verjdhrt, mindestens
aber verwirkt.

Der in der miindlichen Verhandlung vom 29. November
956 vom Berufungsgerlcht auf 20, Dezember 1956 bestimmte
Termin zur Verkiindung einer Entscheldung warde am 29, Dezem-
ber .956 avf den 17. Janvar 1957, am 17. Januvar 957 auf
den i4, Februar 1957 und am 14. Februar 7957 auf den 14.
Varz 957 von Amts wegen vertagt. .

Durch das em 4. Mdrz 1957 verkiindete Urteil hat
das Oberlandesgerlcht in K6ln das Urteil des Landgerichtis
dahin abgeiindert, daB die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Zahlung von 6.500,- Dii nebst 4 % Zinsen seit 1. August 1955
verurteilt werden, der weluergehende Alnsanspruch der
Kldgerin jedoch abgewiesen wird,

' Das Berufungsgericht hat die auf § 74 des Testaments
gestitzten Lnspriche (drstattung der Einkommenssteuer) und
die avs § 12 des Testaments hergeleitete Forderung (Zahlung
cines 3eitrags von 1.5C0.- DM monatlich zu den Unterhalts-
Xosten des geschenkten Grundstiicks) fir unbegriindet, die
Forderung aus §§ “0, des Testaments (erhShte Pension)
jedoch fiir gerechtfertigt erachtet. Es hat die Frage, ob
der Klsgerin ein !4. Monatsgehalt von 975.- DM zusiehe,

dahinstehen lassen.,

—EFD




0
.
v

Mit der Revisi .n verfoulgen die Beklagten ihren
Antrag auf Ahweisung der Klage, soweit das Berufungs-
gericht ihm nicht entsprochen hat, weiter.

Die Klégerin beartragt.

die Revision zuviickzuweisen.

:-.w;--——-,w—w— - --.-.——-

I. Gegenstand des Reehtsstrgits’sin&:3 Zah--
lungsforderungen der Klégerin, dié sie je zu einem
zifférnmifig bestimmten Teilbetrag gleichrangig
nebeneinanier geltend macht urd je auf einen selbstén. -
jigen Klagegrund stiitzt. Dabei sollen, falls der. fﬁr

eine der elngeklagten Teilforderungen zunachst geltend,ﬁ,f

gemachte Klagegrund nicht durchgrelft auch die iibri-
gen Klagegriinde zur Begrundung dieser Tellforderungen
hilfsweise herangezogen werden. . IR

Elne solche Aufteilung des aus’ elnzelnen Teil— -
ferderungen vusammengesebzten Gesambanspruchs, der sich

hier auf einen Betrag von 6, 500.-~ DH belduft, ist zu-

1ﬁssig, da Klageanhrag und Klagegrund genugend bestimmt
sind. Eine Erklirung dariiber; %n welcher Reihenfolge die

' dilfsbegrundungen im Falle des Versagens des Hauptgrundes

eines Teilanspruches eingreifen sollen, bedarf es nicht
(vgl. RGZ 157, 32t ;3257,_BGHZ 11,~I81‘11Q$!, 11, 192
sowie MDR 1953 8. 164).

1I. Die Bekiag%en riigen in verfashrensrechtlicher
Hinsicht, daB das Berufungsgericht den Verkiindungstermin
mehrfach vertagt und das Urteil mehr als 3 1,/2 Monate



nach der letzten miindlichen Verhandlung verkiindet habe.
Dadurch habe es gegen § 3!0 ZF0 verstoBen und auch den
Grundsatz der lindlichkeit der Verhandlung verletzti.
fuf diese Riige kann die kevision nicht mit drfolg ge-
stiitzt werden. Venn nach § 310 Abs. 1 ZFD der Verkiin-
dungstermin nicht. spdter als eine Woche nach der miind-
ichen Verhandlung angesetzt werden soll, so ist damit
nur eine Jrdnungsvorschrift gegeben. Ihre Verletzung
begriindet keinen wesentlichen, fiir die Entscheidung er-.
heblichen Mangel des Verfahrens,und'zwar auch dann nicht,
wenn das Urteil erst 3 1/2 Monate nach der letzten miind-
lichen Verhandlung verkiindet wurde. Unrichtig ist auch
~ die Auffassung der Revision, daf dann das Urteil nicht
mehr auf Grund der miindlichen Verhandlung ergangen sei.
Der Inhalt einer miindlichen Verhandlung kann dem Richter
auch nach 3 Monaten gegenwiirtig sein, zumal wenn er sich
. in dieser Zeit fortlaufend mit dem Stref%stoff befaBt.
AuBerdem ist anzunehmen, daf die entsche:uende Beratung
iver das.Urteil alsbald nach der mundllchen Verhandlung
Btatbgefunden ‘bat (vgl. RG JW 1938, 692; Stein/Jonas/
Schonke ZPO 8. Aufl. § 310 Anm, II, Bem. 6 vor § 214;
Wieczorek ZP0 § 370 Anm. BI b 2‘

'III. Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch
in der Hauptsache zum Gesamtbetrage der eingeklagten .
Teilforderungen,'alsq in Hohe von 6.500.--- DM fiir be..
griindet erachtet und gwer auf Grund eines der von der
Kliigerin geltend gemschten Xlagegriinde, némlich der Be -
stimmung der 3§ 70 und 13 des Testaments vom 29. Oktober
"a58. Die {lbrigen Klagegrilnde vermbgen dagegen nach seiner
Auffassung den Klageanspruch auch hinsichtlich der er-
hobenen Teilforderungen nicht zu rechtfertigen.




Pas Revisicnsgericht hat hiernach zunéichst nur
nachzupriifen, ob das Berufungsgericht ohne Lechtsirrium
zu der Auffassung gelangt ist, daB der Zahlungsanspruch
der Kliigerin mit der Begriindung, auf die das Berufungs--
gericht seine Entscheidung stiitzt, durchdringen kann.
Nur wenn das zu verneinen ist, bleibt zu prﬁfen,’ob
das Klagebegehren ganz oder teilweise noch von einem
‘anderen Klagegrund getragen wird.

1) Das Berufungsgericht sieht in der.vom‘Erhlassér
im § 10 seines Testaments zuguhsten der Xliégerin gétroffe-
nen Verfugung ein Versdhaffungsvermachtnls des Inhalts,
daf die Beklagten als f£rben der Kliigerin einen dieser
Testamentsbestimmung entSprechenden Anstellungs~ bezw.i
Pensionsverirag mit der Firma Otto W- zZn verschaffen B
hiatten. Zs konne, so filhrt das Berufungsgericht dazu aus,

UN

sune weiteres vorausgeseczt werden, daB der Erblasser mlt o

der Pen31onszah1ung nicht seine Erben unmlttelbar per--
sorlich habe belasten wollen, da sonst’ eine Verbuchung
der Gehalisbeziige auf Geschiftsunkosten nicht méglich
‘gewesen sei. Dem frblasser als einem‘gesch?ftsgéwandteh
Kaufmann, der dazu bei der Abfassung des Testaments
noch von einem Rachtskundlgen beraten gewesen sei, konne
auch nicht unbekennt geblieben sein, daB er im Wege einer
letztwilligen Verfiigung nicht die OEG unmittelbar habe
. belasten konnen. Es handele sich also inscweit um das
Vefméchtnis'eines nicht zur Zrbschaft gehorigen Gegen--
standes im Sinne des § 2169 4bs. 1 BGB mit der MaBgabe,

~daB der Gegenstand auch fiir den Fall habe zugewendet sein

sollen, daB er nicht zur Erbschaft gehdre. Die Kligerin
habe -demnach.gegen die Beklagten zuniichst nur einen An--
~ spruch auf Verschaffung der bezeichneten Kechtsstellung



gegenilber der Firma Otto V. Da diese aber nach den
iibereinstimmenden Angaben der Parteien zur Zahlung der
von der Kliigerin begehrten Betriige nicht bereit sei, so
seien die Beklagten gemiB § 2170 Abs. 2 Satz 1 BGB ver-
pflichtet, den Vert 2zu entrichten. Sie seien daher fiir
die vorliegende Zahlungsklage passiv lsgitimiert, wobel

es ihnen immer noch unbencmmen bleibe, ihre Verpflichtung
auf die Firma V¢ abzuwiilzen.

Diesen 4usfuhrungen ist zuzus*immen, soweit darin
die Anordnung des urblassers zugunstea der Klédgerin als
‘ein Verschaffungsvermichtnis gedeutet ist. Dariiber be
stebt auch zwischen den Parteien kein Streit. Rechtlich
bedenklich ist jedoch-die Feststellung des Berufungsge-
richts, daB die Beklavten als die mlt dem Vermiéchtnis
beschwerten fErben gemaB § 2270 nbs° 2 Satz 1 BGB zum
Wertersatz verpflichtet seien, weil die Firma Wolff sich
geweigert habe, der Kligerin den ihr vermechten Rechts—
vorteil zu verschaffen, Eine solche Weigérung wiirde noch
nicht ohne weiteres bedeuten, daB die Beklagten auBer-
stande sind, den Verschaffungsanspruch der Kldgerin zu
erfiillon. Im § 3 seines Testaments hatte der Erblesser
auf Grund des Gesellschaftsvertrsges bestimmt, daB die
Behlaﬁten personllch haftende Gesellschafter der IFirma
Wolff werden sollten. Der gesamte bachvortrag der Parteien,
. insbesondere auch der Beklagten lift aber erkennen oder

legt. mlndestens die innahme nahe, daB die Beklagten auf
Grund dleser nordnung tatsuchllch als persdnlich haften-
de Gesellschefter in die Pirma \". eingetreten sind
und ihr auch als solche in der Folgezeit weiter angehort
haten und daB beide Parteien diese Tatsache im gegenwdr. -
tigen hechtsstreit als unstreitig angesehen haben. So.-
lange aber auck nur einer der Beklagten berechtigﬁ ist,
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als personlich haftender Gesellschafter die Gesellschaft
zu veftreten, erscheint mindestens die Moglichkeit gege-~
ben, daB er einen Anstellungs. und Pensionsvertrag, wie
die Kldgerin ihn beansprucht, namens der Firma Vgl und
mi% Wirkung fiir sie abschlieBen und damit den Vermécht-
nisanspruch der Klﬁgefin erfiillen kann. Fiir das Gegenteil
fehit es jedenfalls in dem Berufungsurteil an ausreichen-
den tatsiichlichen Feststellungén,'.

Bs ist nach dem Sachvortrag der Partelen auch
nicht ers1cht11ch, da8 der Verschaffungsanspruch der

Klagerin gegen die Beklagten aus elnem anderen recht-,
‘lichen Grunde als dem, den das Berufungsgerlcht in der

Welgcrung der Firma W- fir gegeben ansmht, sich in

‘einen Vahlungsanspruch verwandelb hatte° Unter dem- Ge--

81ca05punkt des Vérzuges wurde die Klagerin, falls ein

Verzug der Beklagten auch unter Beruck81cht1gung der

torschr:ft des § 285 BGB festéestellt werden konnte, .
gemiB § 286 BGB nur den Schaden ersetzt verlangen kbnaoen,,

‘der ihr etwa durch dle Verzogerung der VerSchaffung ent-~f5‘

starnden ware. Dafur, daB .8ie an der Verschaffung selbst
infolge des Verzvgs kein Interesse mehr haben uad deswegen
gems3 § 286 Abs, 2 BGB statt der E rfullung Schadensersats

-_'wegen Vlchuerfullung verlangen konnte, beSbeht nach dem~~ N

\om Berufungsgerlcht ;estgestellten Sachverhalt kein An-
halt. Ein qchadensersatzanspruch der Klagerin auf Grand
jes § 326 BGB scheidet schon deshalb aus, weil es sich .
hel der Verschaffungspflicht der Beklagten aus dem Ver..
mavnrnls um eine einseitige Verpflichtung und nicht um
eine Vorpfllchtung aus einem gegenseltlgen Vercrage han- |
deit. : - '



Hsch ans eirem anderen Grunde erscheint es
zweifelhaft, ob der Verschaffungsanspruch der Kligerin
-sich wegen des Unvermdgens der Beklagten, ihn zu er-.
fiillen, in einen Anspruch auf Wertersatz verwandelt
hat und ob eine solche Umwandlung fiir die Zukunft noch
in Betracht kommt. Unstreitig ist die Kligerin, wie vom
' Brblasser angeordnet; nach dessen Tode mit ihren damaligen
Beziigen bei der Firma V@D angestellt geblieben. Als
sie im August 1945 freiwillig aus ihrem Dienst bei der
Pirma ausschied, ist ihr ein Ruhegehalt in H3he der zu--
letzt gezahlten Gehaltsbesiige von monatlich 915.-- RM
nebst der jihrlichen Tantieme von 7.500.-~ RM gewiihrt
werden. Nach der Wihrungsreform sind diese Besziige im
Verh#ltnis 1 : 1 auf DM umgestellt worden. Bis zum Jahre
1954 ist es bei dieser Regelung verblieben, ohne daB
von irgendeiner Seite geliend gemacht worden wire, die
letztwillige Anordnung des Erblassers zugunsten der
Kl#igerin werde auvf diese Art nicht oder nicht in der
rechten Weise ausgefilhrt. Dabei war allen Beteiligten
der hier in Betracht kommende Inhalt des Testaments be.-
kannt. Die Kldgerin hat lediglich behauptet, ihr sei
hicht bekannt gewesen, daB ibr Vermichtnis erbschafts-
stéucr -, aber niclki einkommenssteuerpflichtig geviesen
'sei das habe sie ersi Anfang 1955 erfahren (B1l. 5 d. A.).
Aus diesem ihrem Vorirag wie auch aus ihrem Schrift- |
_ satz vom 12. November 1945 (Bl. 47 d.A.) ergibt sich;
| daB sie im librigen iber den Inhalt der Bestimmuagen des
.Testaments, die 1hr Vem#chtnis bebrafen, wohl tnter -
'rﬁchtet war, , o : '

'Damit ergibt sich die vom Tatrichter zu priifende
und zu entscheidende ¥Frage, ob nicht das Verhalten der




S 14

Pirma W- gegeoniiber der Klidgerin in den Jahren nach
dem Tode des Srblassers dahin zu deuten und von allen
Beteiligten auch dahin verstanden worden ist, daB die
Firma W@ der Kligerin die Rechtsstellung verschaf.-
fen wollte, die ihr nach dem Testament des Erblassers
gegeniiber ihrer Arbeitgeberin zukommen sollte. Trifft
das aber zu, so wiirde im Einverstiindnis aller Beteilig-
ten, also sowchl der Klidgerin als auch der beiden Be-
klagten als Erben als auch der (mdglicherweise von

ihnen vertretenen) Firma W@ zwischen dieser und der
Kisigerin ein Dienstverhiltnis begriindet bezw. aufrecht..
erhalten sein, fiir dessen inhaltliche Ausgestaltung

fiir die Zeit nach dem Tode des Erblassers, insbesondere
also auchk fir die Zeit nach dem etwaigen Ausscheiden der
Klagerln die ‘Bestimmungen des Testaments vom 29, Oktober
99b maBgebend waren.

. . ‘.
P . .
ana T Y 8 e
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U'rl- er dieser Voraussetzung wﬁrden die Beklagten
. das der Klagerln ausgesetzte Verschaffungsvermachtnis '
‘bereits erfiillt haben. Diesen Standpunkt haben sie avch
in ibrem Schriftsatz vom 22. Oktober 1955 (Bl. 19/20
G.Ao) selbst vertreten., Die Beklagten als ;:.rben wiren
damit, Lalls nicht etwa aus dem ’.l‘es’camen'b des n.rblassers
oder aus sonstigen 'l‘atumstanden grelfbare Anhaltspunkte _
fir eine’ gegenteilige Annahme entnommen werden konntea,

von ihrer Verpflichtung éegenuber der Kligerin frei ge~ .- ! '

worden, so daB diese sich wegen der Erfiillung des jhr
verschafften Verirages nur noch an die Firma W-halten .
kénnte. Piir eine personllche .eiterhaftung der Beklagten
in ihrer Eigenschaft als Erben, also fiir eine Haftvag,

die sie unabhiingig von ihrer augehbrlgkelt zu der Firma
\‘.- ~ etwa unter dem Gesichispunkt einer ihnen bis zZum



Tode der Kligerin obliegenden Erfiillungsgarantie .- tref.
fen wiirde, wédre kein Raum. Eine pers@nliche Haftung fiir
die srfiilllung des der Kligerin verschafften Pensionsver .
trages wiirde vielmehr gegen sie nur aus § 128 EGB im Hin.
blick auf ihre Eigenschaft als perstnlich haftende Ge--
sellschafter der Firma W@ hergeleitet werdern konnen.

Da das_Berufungsgéricht die erfcrderliche tat.-
richterliche Priifung des Streitstoffs unter diesem fiir
die Entscheidung erheblichen Gesichtspunkt nicht vorge -
nommen hat und das von ihm festgestellte Sachverhiiltnis
dem Revisionsgericht, wie noch darzulegen ist, eine
Sachentscheidung auch auf Grund der weiteren vom Beru-
Tungsgericht festgestellten und erorterten Tatsachen,
e zur Begriindung der Klage vorgetragen waren, nicht
erm8zlicht, muBte der Rechtsstireit zur erneuten Ver--
handlung und Znischeidung an das Beruvfungsgericht zuriick~
 verwiesen werden. '

Falls dle erneute Wiirdigung des Sachverhalts zu
der Feststellung fithrt, das zw1schen der Kliigerin und
der -Firma \"’. herelts ein Dienst. und Pen81onsver1.rag .
besteht, dessem Inhalt nach dem Villen der Vertragspar.
teien, wie er etwa in ihrem schliissigen Verhalten in den
‘ Jahren'naéh dem Tode des Erblassers zum husdruck gekom--
men ist, mit dem im Testement erklirten Willen des Erb-
lassers:ﬁbereinsuimmén sollte, so hingt die Frage, ob
die Klagerin auf Grund disses Vertrages mit Ricksicht
auf die Verminderung der inneren Xaufkraft der RM seit
" dem Jahre 194D beszw. der Dil seit dem Jahre 948 hohere
Luhegehaltsbeziige beanspruchen kann als sie erhalten nat,
davon ab, ob die Bestimmung des § 13 des Testaments, die




”*hnen schon bestehenden Vertragsverhaltnlsses gewdrdea

‘Testaments zZu der Auffassung gelangt “daB der nrblassef
4 mlt der oestlmmung des § 13 auch eine blndende Norm fur A
“iden Inhalt des der Klagerln zu verschaffenden Anstellungs~ﬁy
ungd Pen31onsvertrages habe aufstellen wol’en. virde dlese,'”

, ““Auffassung von Recht51rrtum beelnfluBt seln, so wurde -
- fmogllcherwelse sowohl die Bestimmung des § 13 des g sta~ t B
"Aments als auch der een81onsvertrag als Rechtsgrundlage '

. fur den von der chgerin geltend gemachben Arspruch eaté :iﬂ
“"¥fa1;en und eine auruckverweisung des nechtsstrelts aus ..

_ Auslegung gebunden zu sein.

elnen Ausgleich fiir eine derartige Kaufkraftminderung
vorsieht, nach dem Willen des Erblassers auch auf das
Vertragsverhiiltnis zwischen der Kliigerin und der Firma
iolff Anwendung finden sollie und bejahendenfalls, ob
dieser Viille des Erblassers in seinem Testament einen

A’hinreichend erkennbaren Ausdruck gefunden hat. Die Be-- .

antwo;hung dieser Iragen ist naturgemi unabhanglg davon,
ob ihre Priifung - wie bisher vem Berufungsgericht -- nur
unter dem Gesichtspunkt vorgenommen wird, ob diese
Testamentsbestlnmung erst noch zum Inhalt des zw1schen
der Kligerin und der Firma \"‘ noch zu begrundeaden N
bezw. zZu erginzenden Vertragsverhaltnlsses gemacht '
werden miisse. oder unter dem Ge81chtspunkt, ob 31e nach -
dem Vezhalten der Beteillgten bereits Inhalt des zw1schen

Das Berufungsgerlcht 1st be1 der Auslegung des,,;gg.

den oben dargelegten Grinden nlcht erforderllch sein.;}fﬁi"'“

Das Revisionsgericht hat daher zZu dleser Auffassung -
Lellung zu nehmen, obviohl das Berufungsgerlcht das . -

Testamenu auf Grund der erneuten Verhandlung wiederum .

unter Ireicr uatrlchtgrllcher Lirdigung aller maﬂgebenﬂ.
den Umstiinde auszulegen hat, ohne an seine 01sher1ge



Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seines
Standpunkts u.a. ausgefiihrt: Die Zuwendung des § 10
sei als ein in RE avsgesetztes Vermiéichtnis im Sinne
des § i3 anzusehen. Daf das Vort Vermiichtnis im § 90
nicht gebraucht werde, sei unvwesentlich, da der gurlstisch
beratene Erblasser gevuBt habe, daB die Bestlmmung dem
Inhalt nach ein Vernichtnls darstelle. Ebens: spreche das
Fehlen einer bestimmten EN-Summe in der Anordnung des § 10
nicht gegen die Anwendung des § 13, da die Anordnung auf
dem Wege der Bescha*fung'eines Pensidnsvérhiltnisses habe
verwirklicht werden sollen und daher eine 21ffernmaB1ge
Fbstlegung nicht erforderlich gewesen sel. In der Vor.
stellunv des arblassers habe es eine belbstverstandllch~
keit sein miissen, daB die von ihm auf dem Wege iiber die
Plrma Lelff genurschben Zahlungen an die Kldgerin genau
sc wie @ic in dem Testament - 700 ihm sonst angeordneten,
ziffernmiiBig bestlrmten Vermichtuisse *n RM ausgezahlt
werden sollten vnd deshalb auch ebenso wie diese des wvom

" valasser fiir notwendig befundenen Wahrungsschutzes bve--

durftlg seien. Die Unterscheidung der gurch den § 13 des
,Testaments betroffenen, in RE ausgesetzten Vermtichtnisse
von sonsblgen Vcrm»chtnlssen kSnne nur darin ihren Grund -
. hanen daB es sich bei den ersteren um Zahlungen handele,

.:1o1e des Wihrungsschutzes bedlirfiig gewesen seien, widhrend

&8 31ch bei den anderen um Sachvermichtnisce gehande]t
habe, dle durch Leisnung von Gegenstanden zu erfdllea ge—~
wesen s 1cn, bei de nen 2lso keine Entwertung zu befiirchten
| gewesen sei. zZs sel aber auch als ganzlloh unwahrscheia.-
"lich zu bezeichnen, daB der Erblasser, wenn er iberhaupt
einen th"ungsschutz fiir erforderlich gehalten habe, diese
Vergiinstizung wohl den anderen Bedachten, nicht aber der
Kligerin zugeuendet hiitte, deren Wohlergehen ihm offen-
sichtlich in ganz besonderem MaBe am Herzen gelegen habe.




/B und LM Nr. 1 zu § 260 BGB\

Zu Unrecht hiitten die Beklagten die Auffassung vertreten,
es kinne dem Erblasser als maBgebendem Leiter eines GroB

unternebmens eine derartlge ungleiche Behandlung gegen--

iber den anderen Angestellten des Betriebes nichL unter
stellt werden. Denn offenbar habe die Klagerin gegenuber
dem Erblasser, wie aus den vorliegenden Unterlagen zu ex-
sehen sei, in persdnlicher wie in geschiiftlicher Bezie -
hung eine Sonderstellung eingenonmen, Bei den Zuwendungen
an sie habe es sich, wie 1nsbesondere auch dl° Schenkung
einer wertvollen Villa beveise, neltgehend um Akte der -

Iaberalitat gehandelt, an die nicht der Maﬁstab einer uhf‘
Verhdltnis zu den anderen Betrlebsangehdrlgen "gerechten'"'

Entlohnung" angelegt werden konne°

“Zese, wie auch die weiteren Ausfuhrungen des Be_fg};uhwé

rufungsgerichits zu diesem Punkt beruhen auf einer Eurdi
gang des Sachverhalts in tabsachlidher Hlnsidht, dje '

¢as Revisionsgericht nur unter dem Ge31chtspunkt nachpruti:ff
fen ktnnte, ob des Berufungsgericht dabei das Verfahrens{fgi -
recht verletz», insbesondere Tatumsvande unbeachteh ge v

lassen hat (§ 286 Z:O) oder gegen Auslegungsxegeln, ins—:ﬁ

besordere gegen § 133 BGB gegen Denkgesetze oder gegen -
Frzahrungssatze verstoBen hat (vgl. LM Nr. 1 zu BGB § 133

Der Bev131on ist zuzugeben, daB das Berufungsge~gﬁﬁ}ffi 3
rleht den Vortrag der Beklagten, die Tentieme der Klagerln

sei von 3,000.-— RH im Jahre 1937 auf 7.500.-- KM im Jahre ;,,Wg
:928 erhght worden, nicht erriert hat. Das Berufungsge-;‘;fu~‘;

icht hat jedoch entgegen der helnung der Revision die ~

I H

Mdgllchkei* des Ansteigens der Gehiilter der Angestellten ;:r:a‘;

cwischen dexr ;eatamentserrichtung und dem nrbfall beriick-

sichtigt {S. 20 des Urteils Bl. 195 d.A. ). Im_ubrlgen ,{_,g;jﬂ”j
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war mit einem Ansteigen der Pensionsbesziige der Kligerin, .
auf die es im gegenwiirtigen Kechtsstreit allein ankommi,
niecht zu rechnzn, wenn nicht insoweit vom Zrblasser be-
sondere Vorsorge getroffen wurde.

Die ilbrigen, von der Revision erwihnten Gesichts-
punkte hat das Berufungsgericht eingehend gewiirdigt.

Kach ansicht der Revision soll die dargelegte Aus-

legung des Testaments durch das Berufungsgericht deéshalb
nicht méglich sein, weil im § 10 als. maRgebender Zeitpunkt
fiir die Berechnung der Beziige der Kligerin der Zeitpunkt
des ‘Erbfalls vorgesehen ist, vahrend im § 13 fiir die in
RN zu erfullenden Vermachtnisse die inpere Kaufkraft der
Rk zur Zeit der Testamentserrichtung malgebend sein soll.
Hiernach habe, so meint die Zevision, bei der vom Berufungs-
gericht vertretenen Auffassung das Gehalt der Kliigerin be-
reits mit dem Erbfall schlegartig erhtht werden miissen,
. weil die Kaufkraft der Ril in der Zeit von der Testaments-
errichtung bis zum Tode des Erblassers infolge des ausge-
brochenen Krieges schon erheblich gesunken sei. Bine '
solche irhohung sei aber auch aus wlrtschafhllchen Griinden
bedenkllch gevesen. ' 3

Das Bnruiungsgerlcht hat indes nicht verkannt
dad bei der von ihm vertretenen Testamentsauslegung
zwischen der Bestimmung des § 70 und der des § 13 des
Testaments eine gewisse Unstimmigkeit besteht. Ob der
Erblasser sich dessen bewuBt gevesen sei, s fiihrt es
dazu aus, konne dehinstehen. lisglicherweisec ‘hebe er sie
in Kauf genommen. Vielleicht habe er auch angesichts der
damaligen stabilisierten Lohn- und Freisverhiiltnisse nicht

NN
I S NN V-t
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mit einer baldigen erheblichen Erhdhung des Lebens-
indexes fiir den Zeitraum bis zu seinem Tode gerechnet;
wie sie auch totséichlich in dei Polgezeit bis dahin nicht
eingetreten sei. Vielleicht habe auch der Erblosser ge§~
dacht, dafl die Unbtlmmlgkelt in peinen letztwllllgen .
¥rklirungean. venn sie doch zu erhebllchen Konsequenzen . ',_‘?
fiihren sollte, im Wege der erginzenden Aus]egung be—: ' :
seitigt werden kdnne und zwar in dem Sinne, daB als. maB-
geblicher Zeitpunkt fitr die innere Kaufkraft der RU. ebgn-;}if,.,;
falls der Zeitpunkt des Irbfalls und n:l.cht der der. Testa- T
mentserrlchtung zugrundezulegen uel. Jeden*alls erschelnenyﬁj_: *
die Unstlmmlgkelt nlcht so bedeutuam, daB 31e «ngeslchts ﬂﬁ
der erhebllchen,’Lur e1ne undere Auslegung sprechenden e
Umptéinde zum AnlaB genormen werden konne, elne‘AnVendung
des § 13 auf § 10 des Te tamentn abzulehnen~ '

.}

“geseuzten Vermdchtnl zen nur den Kaufwert der:v 1 Zeit
'punkt der, Te tament errlchtung zugrundelegen konnte,

'des § lj ein ‘ldorspvuch besteht Aber auéh, weﬁn;manfdas '
Beestehen eines colchen VWiders ‘ruchs bejaht und darln e1nen
Umqtand erbliclkt, ‘der gegen die Annahme sprlcht der Brb-ﬁ'
lasser habe eine ﬁnnenuung des § 13 auf dic Gehalts- und: -
Penulonubezu&e der Kléagerin gewollt, ﬂo vare dleuer Umutand
nicht der rt, a8 er eine colche Annahme denkgesetzllch oder
nach der Lebenserfa}rung mit Notvendﬁgkclt uusnchlosse._Es o
entspricht der Lebens crfahrung, ¢aB in Vertrigen . und Tesuamen-f:
ten,selbot venn rechtckundige Ferconen bei ihrer Abfarsung S
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mitgewirkt haben, immer wieder Unklarheiten und Unstim-
migkeiten vorkommen, ohne dafl diese den Beteiligten be--
wuBt werden. Es kann deshalb bei der Auslegung derartiger
Erklirungen nicht immer davon ausgegangen werden, daf der
Erkliéirende eine Anordnung deshalb nicht gewollt haben |
ktnne, weil sie mit einer anderen nicht vereinbar sei.
Die FPrage, ob er sie trotzdem gewollt habe, ist vielmehr -
jeweils unter Viirdigung aller Umstiinde des BEinzelfalles
su entscheiden. Eine solche Wiirdigung hat das Berufungs..
gericht hier vorgenommen; sie ist als solche grundsdtz--
lich im Revisionsverfahren nicht nachpriifbar.

Aus der Tatsache, daB die Klidgerin bis Dezember 1954
‘keine Erh&hung ibrer Beziige verlangt hat, 1#8%t sich nichis
‘fiir die Frage herleiten, ob der Erblasser ihr gegebenen-
falls eine solche Erhthung hat zukommen lassen wollen.

' Soweit die Anwendbarkeit der Bestimmung des § 13
des Testaments auf das zwischen der Klégerin und der
Firma Wolff bestehende Vertragsverhiiltnis von der Auslegung
des Testaments abhiingt, ist sie hiernach vom Berufungs-
gericht bisher ohne Rechtsirrtum bejaht worden. Das Be--

" rufungsgericht hat auch zutreffend .ausgefithrt, daB diese
" Bestimmung nicht gegen ein zur Zeit der Testamentserrich-
tung ~der des Erkfalls bestehendes Gesetzesverbot ver.-
stieB,.Eine dem § 3 des Wibrungsgesetzes oder der MilitHr-
regicrungs VO Nr. 92 vergleichbare Regelung bestand bis
zum 30. Juni 1947 nicht. Das Roggenschuldengesetz vom

16, Mal 934, RGBl I, 397 und die Verordnung iiber wert-
bestiindige Rechte vom i6. November 1940, RGBL I, *521 in
Verbindung mit der Fixierung des Feingoldpreises durch

§ 14 Abs. 2 des Gesctzes iiber die Deutsche Reichsbank vom
15, Juni 1939, RGBl I, 1015 beriithren die Giiltigkeit des
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§ 15 des Testaments nicht. Die inhaltliche Ausgestaltung o
des Dienst-- und Pensionsvertrages der Klégerin im Sinne , | :
des § i3 des Testaments ist dsher ebenfalls nlcht gemaB o i
§ *34 BGB und folgewelse das Vermichtnis nicht gemis o }.f§
§ 277! BGB nichtig. S i"f':?r'ff }

:

. Gebt man davon aus, daB die nach haﬁgahe des. Testaments
gugunsten der Kligerin zu begriindende Pensionsforderung
urspriinglich auf RM lautete, so wiirde die MilRegVO Nr. 9?
zwar zunichst auf sie Anvendung gefunden hahen.vWie ‘aber R
das Berufungsgericht richtig darlegt, 1st diese Verordnung,__-'E*
die nur den Schutz der Rk bezweckte, mit dem Inkrafttreten S
der %ibrungsreform gegenstandslos gevorden (ebenso BGHZ 9.;:;2:‘f
56 ¢627; NI 1951, B42; Rételmann NIV 1957, 708). Sie wirde .
daher, soweit die Kligerin Erfillung ihres Pen31onsvertragesfiﬁ?é
nur fir die Zeit nach der lehrungsreform‘verlangt, aicht ¥
zum Zuge kommen° Aber auch sovweit der Anspruch der K]égerln
etwa noch auf Erfiillung des Vermuchtnissea 1m" nﬁé einer
Anderung ihres ?ensionsvertrages, d.h. einer: ver%ragllchen
nrhohung ihrer Benslonsbeznge in DI nach Manabe des § 13

s Testaments gcrichtet ist, wiirde einer Erfillbarkeit ﬂf.ﬁr
dleses.Anspluchs fir die Zeit nach der. Wdhrungsreform die- 7
- \erordnung(.arc 92 nlch mehr entgegensuehen.A;; P

. Ebenso neruhrt auch § 3 dea Fahrungsgesetzes;den Ry
unspruch der Kligerin nicht Soveit 1hr Bepsiopsvertragwug
dahin auszul;gen ist, daB er ihr schon seif dem Tode ded ﬂ
L;blassers einen bedingten Anspruch gegen d1e Firma Wolff ;
auf erhohte Lennwertbezuge gewéhry, steht ihr dieser An- “;:
gpruch auf Grund eines nechtsgeschﬂfts zu, das bereits vor ff 
der Vihrungsreform abgeschloﬂscn wurde und auf das demnach, T
wie der erkenncnde Senat bereits mehrfach cntschiedcn hat, ~
§ 3 des Vihiungsgesctzes keine Anvendung Tindet (NJW 51
708, 709; BGHZ 9, 56 /G37).
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Aler auch wenn man annimmt, daB der Anspruch der
Klsgerin gegen die Beklaglien auf Einbegiehung des § i3
des Testaments in den Pensionsvertrag noch nichi erfiillt
sei, eine entsprechende Vereinbarung mit der Firma V¢jP
vielmehr fiir die Zeit nach der Vihrungsreform noch getrof--
fen werden miisse; um dem im § 13 des Testaments zum Aus-
druck gekommnenen Willen des Erblassers gerechl zv werden,
so wiirde § 3 Satz 2 des WihrG der Erfiillung dieses Anspruchs
nicht entgegenstehen. Die Verp{lichtung, eine solche Aus-
gestaltung des zwischen der Kligerin und der Firma WEJD
berelts bestehenden Vertragsverhdltnisses zu ve“anlassen,
war fir die Beklagten bereits vor der Iahrungsrefo;m durch
das Testament des “Zrblassers begrpndet, wenn dieses so
aﬁszdlegen igt, wie es das Berufungsgericht getan hat. Die-
se Verpflichtung hiitte bei dieser Auslegung bereéits beim
Tode des zrblassers erfiillt werden kinnen und erfiillt wer.
den missen. s kann aber nicht engenowmen werden, daf die
Bestimmung des § 3 Satz 2 des WehrG, die ebenso wic digVer-
orénung Nr. 92 wcgen ihres Eingriffs in die Vertragsfrei-
heit einschriinkend ausgulegen 1si, auch die Zriillung
einer bereits vor ihrem Inkrafttreten wirksem begriindeten -
Venp;lichcung habe verbictien, also die Stumigkeit in der
nrfd11ung dieser Verpfllchtung habe begunstigen wollen.

- Das Be 1ufungsgcr1cht wird aber zunachst noch zu
aprufen haben, wes unter den "Beziigen" im Sinme der §§ i0,
’ i3 des Testamenbs Z0. Jevstehen ist, ob nur das Gehalt oder
'auch die Tantieme. Dea ;artelen wird G%legenhe1u zu geben
sela, hiecrzu Stellung zZv. nehmen.

Der bedingte Anspruch der Klégerin auf eine Er.-

hshung ibrer Beziige, die ihr auf Grund eines zwischen ihr
und der Firma \'.’- bestehenden und nach dem Tode des Erb-

v aB o S .";'-1.'..
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iausers im Sinne des § 13 des Testements ausgestalteten
oder auszugestaltenden Vertragsverhéltnis zustehen wiirde,
ist seinem Umfang nach zwar nichti eindeutig bestimmt, er
ist jedoch hinreichend bestimmbar. Das Berufungsgericht
wird zunichst noch zu erwigen haben, ob nach dem Sinn und
Zweck der von einem GroSkaufmann, fiir den praktische Er .
wagungen im Vordergrund zu stehen pflegen, getroffenen
Testaments bestlmmung etwa der Wert der Reichsmark im Jahre.
"938 und der Vert der Deutschen Mark im Juni 1948 gleich- -

A

zusetzen sind und fiir die Brhﬁhung also erst von Juni 1948

aus zugehen ist. Vie dem aber auch sei die Veranderung der -

' inneren Kaufkrai der R seit 1938 und der DM seit 1948 e

2laB sich wenigstens annahernd feststellen.~Der vom™
statlstlschen Bundesamt hexausgegebene Preisindex der
Lebenshaltung der mittleren Verbrauchergruppen,.von dem
das Berufungsgeridht bei der Berechnung der Hohé der An.-
8px -iche der Klagerln ausgeht fvgl. neuerdlngs Statlsbl—
sches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik 1957 S. 505 und 507\
. kenn einer solchen reststellung der Veranderung der Kouf--

kraft der Mark gegeniiber ihrer kauikvafc im Jahre 3938 oder o

fim Juni 1948 am nachsten kommen. Tenn das Berufungsge~
richt davon ansgegangen ist, daB die Bestimmung der Kauf-
.kraftveranderung der Rl nach diesem MaBstab auch der

Wieniatin & cs aBstint ettt = Ty oo i UMM o e S o
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¥illenseinstellung des irblassers am chesten enbspreche, f:ff fﬁ:~

wobei freilich angenommen werden mdsse, daB ‘er gering~
fugige Verschlebungen nlcht habe berucksichtigt wissen
wollen,. so ist dagegen - aus Rechtsgrunden nichts einzuwea

den. Es konnte vom Bevufungsgericht bei der erneuten

Frifung freilich auch ervogen werden, ob bei einer etwaagen r

srhthung der Beziige der Xligerin als einer fritheren Ange-

stellten bei sinngemiifier iuslegung des § 13 nicht etwa die _"

Gehalusstelgerunﬂen der Angesteallien, die etwa eine. glel

che Stellung wie die- Xligerin hatten, als VergleichsmaB-
stab herangezogen werden kvnnien. Das Berufungsgericht



"fdaB aus elnem vor 1ange1~ Aelc begrundeten hechtsverh*ltnis

wird ferner ‘hoch zu prufen haben, ob der Sachverhalt
Anhaltspunkte dafur bletei,daB die nihere Bestimmung

des Unfangs der der Klagerln gegebenenfalls zustehenden
Erhohung 1hrer Bezﬁge durch die Testamentsvollstrecker
oder durch eine der Vertragspartc1en unter Beriicksichti-
'gung des erorterten MaBstabes nach billigem brmessen zu
erlolgen hat oder ob sie erforderllchnnfalls unmittelbar
durch das GerlchL vorgenonmen v.erden muB vgl° § 315 ff
BGB) ’

Der von den Beklagten erhobene Verwlrkungselnwand

-ist nicht begrundet it dlesem Binvwand soll die treu-
widrig scrvpatete Geltbndmachung von Anspruchen ausgeschlos-
sen verden$ MaBgebend 1st..ob der Verpfllchtete bei obgek-
tiver Beurteilung des Verhaltans des Berechtlgten eruarten
durfte, daB dieser sein Recht nlcht mehr geltend nachen
 %01le, ob er sich also darauf einrlchten durfte, ‘daB er mit
einer ﬁechtsausubung durch den Berechtlgten nicht mehr zu
.rechnen ‘brauche (ﬁGZ 155, :92° 158, 107; Urteil des BGH

_ vom 22, Februar 1957 I ZR 22/50 = MIR 1957, 281). Die
' Lelstung mus daher fur den Verpflichteten unter diesem
|  Ges1chtspunkt nach Treu und Glauben nicht’ mehr zumvtbao
 'se1n, Wwobei auch das Verhalten des Schuldners zu bertick-
gichtigen ist ’Urteil des II. ‘Zivilsenats vom 27. Juni 1957
II & 15/56 BGHu 25, 4'7)c ulnen allgemelnen Rechtssats,

mlt nuck51cht auf den bTOBen Zeitablauf hnspruche nicht
' mehr erhoben herden konn;a, 1st nlcht anzuerkennen (IM
BGB § 779 Nr, ~) '

Daraus, daB die Kliégerin bis zur Wehrungsreform

nichts unternahm, ihren etwaigen Anspruch auf erhshte
Pensionsbesziige durchzusetzen, konnten die Beklagten nicht

com B N



den SchluB ziehen, die Kligerin werde in Zukunft aus § 13

des Testaments keine Anspriiche herleiten. Denn nadh dem
Krieg waren auf Grund der Bewirischafiungs- und Prelsvor~
schriften die Preise der Verbrauchsgiiter, soveit sie iiber.-
haupt zZu erhalien waren, auf etwa den Relchsmarkpreisen des
letzten Vorkrlegsgahres elngefroren.

Nach dem 20° Jun1 n948 ‘hat die Klégerin b1s zur
unbestrltben im Dezember 1954 (Bl. 48 GA) erfolgten Unter-.
reaung mit dem Beklagten zu 1 kelne tber § :O des Teshamentsu

nausgehenden Anspriiche geltend oemacht, andererSeits ; '
aber auch nichts getan, was die Beklagten oder die Plrma
. \‘1‘ zu der Annahme berechtigt hitte, die Klagerin werde :
irots des selt '949 ansteigenden Lebenshaltungsindexes '
nicht mehr auf ihre Rechite aus § i3 des Testaments zuruck—:~f
kommen . min 1angerer Zeltablauf, in dem ein Anspruch nicht.
erboben~W1rd genugt nicht un die Redhtsausubung unéu— g <' ..
Wassig werden zu lassen Dies muB hier umsoméhr gelten,,_‘_ L
als die Beklagten und die Pirma VG das Zogern dér = = v L
Klagerin unter den obwaltenden UmSoanden nach Treu und
Glauben vor allem damit ‘erkldren. konnten, daB. die Klagerwn
wegen der nicht leicht 2zu uberschauenden Rechtslage ihre
Anspruche zuruckstelle. Jedenfalls 1st im Berufungsurtell
nichts ;eSu"ebue11t, was vom Zeitablauf abgesehen den Be~‘\ R
klagien oder der Firma \". nach Treu und Glau‘ben die An-
nahme berechtigt erscheinen lassen konnte, daB dle Klager1n ﬁ'r"
mit veiteren Ansprudhen nicht mehr hervortreten werde.
Das Beru;ungggerlcht heob zutreffend hervor, daB die ' -
Kliigerin zunéchst die Verinderung der Khnfkraft der Mark,.”
_wie sie etwa in der Statistik iiber den. Preisindex der . |
Lebenshaliungskosten vom statistischen Bundesamt.aufge- o
zeigt wird, abwarten konnte, um mit ihren Anspriicheh her-
vortreten zu kdnnen. Unter diesen Umstiéinden kann nicht
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angenommen werden, daB die verlangte Leistung den
Beklagten oder der Firma W'.'unzumu;tbar geworden

sei, weil die Rlsdgerin erst Ende 1954 mit ihren An
gpriichen hervorgetreten ist. Die jetzige Geltendmachung
ihref Forderﬁng'verstﬁﬁt nicht gegen Treu und Glauben.

Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zu der von dem Beklagten erhobenen Vérjﬁhrungseinrede
lasgen keinen rechtiichen Mangel erkennen. Sie werden
auch von der ReV1sion nlcht angegriffena

'2) Die Klagerin hat ihren Anspruch hilfsweise auch
Lauf § T4 und auf*§ 12 des Testaments gesbutzb Das Be-
:rufungsgerlchu hat mit eingehender Begrundung dargelegt
daB die Klagerin aus diesen Testamentabescimmangea

Lelne Anspruche herleiten kann° Die Ausfuhrungen, dle

es hierzu gemacht hat? geben zu rechtllchen Bedenken

A keLnen AnlaB,,.

3) Da das Berufungsgericht zu der Frage, ob der'
',Klagerin ein 14 Lonaxsgehalt von 915,—~ DM zusbehe,
’kelne Fest»tellun;en getroffen hat konnte auch das
‘kewisionsgerlcht insovelt zu dem Klageanspruch nlcht L
sachllch Stellung nehmen»_ O L




‘Nach allem erwies sich die Zuriickverweisung .
des Rechtsstreits als notwendig. .

X Schmidt Ascher Raske é

Johannsen  Wistenberg
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