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T Verkiindet \ﬁ b
am 26. Sept. 1956 '

‘§chorm, Just. Angest. 2473 036 |

als Urkundsbeamter
der Geschidftsgtelle

Im Namen da e.s Volkes

In dem Rechtsastreit

des Dr. jur. Pavl X (NS -~ D
D "G straic @,

Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigters ﬁecﬁtsanwalt or. D in

‘gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Mini-
ster des Innern in Diisseldorf,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. September 1956 unter Mit-
wirkung des Senatspriéisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr. v. Werner, Wiistenberg und Dr. Spreng

< filr Recht erkannt:

Die Revigion des Klédgers gegen das Urteil des 1l1.

Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Dligsseldorf vom 20. Midrz 1956 wird zu-

rilckgewiesen. '

=

Die Entscheidung ist gebiihren- und auslagenfrei.
Der Kliéger hat die auBergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am —1892 geborene Kliger war von

1929 bis 1933 Referent fiir Sozialwissenschaften und

J5

Sozialpolitik bei dem Arbeitgeberverband der REIEND

@ :i:cn- und Stahlindustrie. Seit 1933

war er wissenschaftlicher Mitarbeiter des Dr. Pritz

;seine Besoldung erfolgte {iber den IQip-Verein

SED- Von 1933 bis 1936 war er ferner ehrenamtlich
stellvertretender wissenschaftlicher Leiter des Insti-

suts tur SETNED

Am 1. Oktober 1931 wurde er Mitglied der NSDAP.
Im Jahre 1932 trat er u.a. mit der Broschiire "Hitler
und die deutsche Aufgabe" an die Offentlichkeit. Im
Jahre 193%5 iibersandte er eine von ihm verfaB8te Schrift
"Die Losung der Judenfrage in Deutschland® mit dem Un-
tertitel "zugleich eine wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit der Gedankenwelt des Mythos" an fiihrende
Nationalsozialisten; so an Hitler, Himmler und GOring,
sowie an offizielle Stellen und mehrere hundert Per-
gonlichkeiten des geistigen, kulturellen, politischen
vnd wirtschaftlichen Lebens. Die in dieser Schrift ge-
iibte Kritik an der von Rosenberg in dem Buch "Mythos
des 20. Jahrhunderts" vertretenen Rassenlehre hatte
gur Polge, daB gegen den Kl&dger ein parteigerichtli-
ches Verfahren eingeleitet wurde. Durch einstweilige
Verfiigung des Guuleiter-Stellvertreters des Gaues Diis-
seldorf vom 10. Oktober 1935 wurde der Kliger aus der
NSDAP ausgeschlossen, und obwohl dieser sich in einem
Brief vom 14. Oktober 1935 an Himmler wandte, stellte
das Oberste Parteigericht am 2. Februar 1937 die
Rechtswirksawkeit des Ausschlusses fest. Die Schrift
und das zugehSrige Material wurden beschlagnahmt.
Durch Schreiben des Préadsidenten der Reichsschrifttums-
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kammer vom 1. Juni 1937 wurde dem Kliéger mitgeteilt,
daf er grundsdtzlich nicht mehr berechtigt sei, im
Zusténdigkeitsbereich der Reichsschrifttumskammer
schriftstellerisch tédtig zu sein.

Der Kldger hat geltend gemacht, daB er durch die
gegen ihn ergriffenen MaBnahmen in seinem Vermdgen und
in seinem beruflichen Fortkommen geschédigt worden sei

.und ihm deshalb Anspriiche nach den Vorschriften des

Bundesentschadigungsrechts zusténden. Er habe von Mit-
te 1936 bis Ende 1939 ein um insgesamt 21.000,~- RM
vermindertes Gehalt bezogen infolge der auf der Ver-
folgung beruhenden Beschriénkung seiner Wirkungsmtglich-
keiten und habe dann einen Gehaltsausfall von 126.000,-RN
sowie einen Ausfall von 7.000,- RM an Nebeneinnahmen
aus freier publizistischer Téatigkeit erlitten, da ihm
auf nationglsozialistische Anordnung nach der Auswan-
derung seines Arveitgebers TP in das Ausland kein
Gehalt mehr habe gezahlt werden diirfen und er beruf-
lich v6llig boykottiert worden sei. Wegen seiner ein-
getretenen Mittellosigkeit habe er zum Notverkauf von
zwei H8usern sowie allen entbehrlichen beweglichen
Vermgens schreiten miissen, wodurch ihm ein weiterer
Schaden in Hdthe von 57.000,- DM entstanden sei.

Gegen die Testamentsvollstrecker iiber den Nach-
laB des verstorbenen Dr. Fritz '1. hat der Kléger
vor dem Arbeitsgericht in K&ln Klage erhoben mit dem
Antrag, sie-als Gesamtschuidner zu verurteilen, ihm,
dem Kldger, seinen fritheren oder einen gleichwertigen
Arbeitsplatz einzurdumen. Der Rechtsstreit ist durch
BeschluB des Arbeitsgerichts vom 15. Oktober 1954
gem#B § 82 Abs 2 5 3 BErgG bis zur Entscheidung der
Entschédigungsorgane ausgesetzt worden. Vorher schon
hatte der Klidger Entschddigungsanspriiche bei dem

Regierungsprésidenten in DD geltend gemacht,
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und er hat dann bei diesem auBerdem-beantragt, gem#B
§ 82 Abs 2 S 2 BErgG festzustellen, daB er Verfolgter
im Sinne des § 1 BErgG sei. Der Regierungspridsident
hat durch Bescheid vom 25. Januar 1955 die Antrége
des Kldgers suf Ersatz fiir Schaden an Eigentum und
Vermbgen sowie im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen abgewiesen.
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Daraufhin hat der Klédger gegen das Land Nord-
rhein-Westfalen bei dem Landgericht in Diisseldorf Kla-
ge erhoben mit dem Antrag,

1. festzustellen, da8 er Verfolgter im Sinne
des § 1 BErgG sei,

K2 T RA T

i

2. das beklagte Land zu verurteilen, an ihn als
Ergatz fiir Schédden an Eigentum und Vermigen
57.000,- DM und fiir Schédden im beruflichen

., und wirtschaftlichen Fortkommen 25.000,- DM
zu zahlen. )

Das Landgerieht hat die Klage entsprechend dem
Antrag des beklagten Landes durch Urteil vom 21. Ok-
tober 1955 abgewiesen, das Oberlandesgericht hat die
Berufung des Klédgers durch Urteil wvom 20. Mirz 1956
zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht
zugelassen worden ist, verfolgt der Klédger seine
Klagantrige weiter.

Das beklagte Tand hat sich im Revisionsrechts-
zug nicht vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Urteil des Berufungsgerichts ist vor der
Verkiindung des Anderungsgesetzes vom 29. Juni 1956
(BGBL I, 559) ergengen. Das Berufungsgericht hat den
Sachverhalt deshalb auf Grund des Bundeserginzungs-
gesetzes vom 18. September 1953 (BGB1 I, 1387) ge-
priift. Nach Art III Nr 9 Abs 2 AndG ist nunmehr je-
doch materiell das Bundesentschiddigungsgesetz in sei-
ner neuen Fassung mafigebend; das ist auch im Revi-
sionsrechtszug zu beachten (BGHZ 9, 101).

Soweit dagegen bei Verkiindung des Anderungsge-
setzes Verfahren bei anderen Gerichten als den Ent-
schidigungsgerichten anhiingig waren, behdlt es dabei
sein Bewenden; das Verfahren richtet sich nach den
bisher geltenden Vorschriften (Art IIT Nr 15 £ndG).
Obwohl jetzt fiir den Anspruch gegen den Arbeitgeber
auf Einrdumung des friilheren oder eines gleichwerti-
gen Arbeitsplatzes die Entschddigungsbehdrden und die
Entschiddigungsgerichte in vollem Umfang zustiéndig
sind (§§ 194, 214, 215 BEG), bleibt es deshalb dabei,
daB sich im vorliegenden Falle die Entscheidung der
Entschédigungsorgane auf die Feststellung der Voraus-
setzungen des Anspruchs nach dem Bundesentschédigungs-
gesetz beschridnkt (§ 82 Abs 2 S 2 BErgG), und daB im
iibrigen iliber diesen Anspruch in dem Verfahren zu be-
finden ist, das darﬁbér bereits im Zeitpunkt der Ver-
kiindung des Anderungsgesetzes bei dem Arbeitsgericht
in K6ln anhidngig und von diesem ausgesetzt war (siehe
dazu das Urteil des erkennenden Senats vom 6. Juni
1956 - IV ZR 56/56 - unter la /B7).

Eine im Verfahren vor den Entschédigungsgerich-
ten zugunsten des Klédgers getroffene Festastellung ist
gegeniiber dem in Anspruch genommenen Arbeitgeber nur
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wirksam, wenn dieser an dem Verfahren beteiligt wor-
den ist, was hier nicht geschehen ist (Urteil des
Senats aa0 unter 1 b /37). Da jedoch in den Vorin-
stanzen auch die auf Feststellung nach Mafigabe des

§ 82 Abs 2 S 2 BErgG gerichtete Klage abgewiesen wor-
den ist, sind die als Arbeitgeber in Anspruch genom-
menen Personen durch das vor den Entschidigungsge-
richten bisher eingehaltene Verfahren nicht beschwert.
Auch ihre Zuziehung im Revisionsrechtszug ist, so-
weit sie dort liberhaupt noch geschehen kann, entbehr-
lich, da bei der gegebenen Sach- und Rechtslage dem
Feststellungsbegehren des Klégers von dem Revisions-
gericht in keinem PFalle wiirde stattgegeben werden
kinnen; vielmehr der Rechtsstreit, sofern die Revi-
sion begriindet wdre, zum Zwecke weiterer Priifung auch
in tatséichlicher Hinsicht an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden miifte. UnerléBlich wdre es
dann allerdings, daB diejenigen Personen, gegen die
der Klédger den Anspruch auf Einrdumung des Arbeits-
platzes geltend macht, an dem vor dem Berufungsge-
richt fortgesetzten Verfahren beteiligt wiirden. In
welcher Weise das zu geschehen hdtte, kann hier of-
fen bleiben, da die Revision, wie sich aus den fol-
genden Ausfiihrungen ergibt, zuriickgewiesen werden
muB und die Frage‘daher nicht praktisch wird.

IT. 1In dem Berufungsurteil wird ausgefiihrt, der
Klager sei nicht wegen einer gegen den Nationalso-
zialismus als solchen gerichteten politischen Uber-
zeugung oder Weltansbhauung verfolgt worden; er
konne deshalb schon nach § 1 Abs 1 BErgG keine
Entschddigungsanspriiche stellen. Dagegen .wendet

gich die Revision. Sie ist der Auffassung, daB

der Kldger in den Kreis der frilher nach § 1 BErg@,
jedenfalls aber in denjenigen der jetzt nach § 1 BEG
entschidigungsberechtigten Personen falle. Darauf,
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ob ihre Angriffe gegen das Berufungsurteil insoweit
begriindet sind, und ob der Kliger Verfolgter im Sinne
des § 1 BEG ist, braucht jedoch nicht eingegangen zu
werden, da sich aus dem feststehenden Sachverhalt er-
gibt, daB der Kléger wegen seiner frilheren Mitglied-
schaft in der NSDAP und seiner Betdtigung fiir diese
von der Entschdédigung ausgeschlossen ist.

Nach der Vorschrift des § 1 Abs 4 Nr 1 BErgG
wurde die Entschidigung dem Verfolgten versagt, der
der nationalsozialistischen - oder einer anderen -
Gewaltherrschaft Vorschub geleistet hatte. Es war
bei diegser Gesetzesfassung nicht unzweifelhaft, ob
danach bereits die bloBe Mitgliedschaft in der NSDAP
den Entschddigungsanspruch hinfédllig machte. Der er-
kennende Senat hat in seiner Rechtsprechung zu dem
Bundesergidnzungsgesetz die Auffassung vertreten, daf
die Mitgliedschaft als solche noch kein Vorschub-
leisten im Sinne des Gesetzes darstelle, da8 zu die-
sem vielmehr die Kenntnis von dem Bestehen einer Ge-
waltherrschaft gehdre und das BewuBtsein, sie durch
aktives Handeln zu fordern (IM § 1 BEG Nr 3, 14;

RzW 1955, 249 Nr 37). Andererseits hat er ausge-
sprochen, da8 bei einem Parteimitglied, das sich
nach der Machtergreifung noch.aktiv fiir die Partei
eingesetzt habe, grundsitzlich die Kenntnis von dem
Bestehen der Gewaltherrschaft und deren bewuBte
Forderung angenommen werden'mﬁsse, nur bei einer
entsprechenden positiven Feststellung sei die gegen-
teilige Annahme berechtigt; im allgemeinen kénne
auch das Vorschubleisten nicht als durch spétere
Widerstandshandlungen ausgeglichen gelten (LM § 1
BEG Nr 17, 19).
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Diese in der Rechtsprechung zu dem Bundesergin-
zungsgesetz behandelten Fragen sind nunmehr in § 6
Abs 1 Nr 1 BEG ausdriicklich geregelt worden, ohne
daB dsmit die frithere Rechtslage, die allein durch
eine sinngeméBe Auslegung des Begriffes des Vorschub-
leistens ermittelt werden konnte, grundsédtzlich ge&n-
dert worden ist. Nach der neuen Vorschrift 1d8t schon
die Mitgliedschaft in der NSDAP - in der nindestens
objektiv regelméiig eine Unterstiitzung der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft lag - einen Entsché-
digungsanspruch entfallen. Davon gibt es, wie jetzt
ebenfalls unmittelbar aus dem Gesetz hervorgeht, kei-
ne Ausnahme, wenn diese Mitgliedschaft liber eine rein
nominelle hinausging. Das neue Gesetz hat damit Un-
klarheiten, die bei der bisherigen Gesetzesfassung
aufkommen. konnten, beseitigt. Es ist, was die Frage
des Ausschlusses von der Entschiédigung wegen Unter-
stiitzung des Nationalsozialismus betrifft, auch dort
anzuwenden, wo die Rechtsprechung bei der von ihr
bisher vertretenen Auslegung des Bundeserginzungs-
gesetzes etwa zu anderen Ergebnissen gekommen wére.

Es kann deshalb dahinstehen, ob dem Klédger
Entséhédigungsansprﬁche bereits nach der Rechtsprechung
des Senats zu § 1 Abs 4 Nr 1 BErgG abzuerkennen wiiren.
Denn jedenfalls ergibt der feststehende Sachverhalt,
daB der Kléger Mitglied der NSDAP war, und zwar nicht
nur nomineller Art, und daf8 deshalb auf ihn der Aus-
schluBgrund des § 6 Abs 1 Nr 1 BEG zutrifft. Das Be-
rufungsgericht hat zwar in den Urteilsgriinden keine
Feststellungen iiber die Betdtigung des Klégers inner-
halb der NSDAP getroffen. Im Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils wird jedoch mitgeteilt, daB der Kléger
im Jahre 1932, also zu einer Zeit, als er der NSDAP
bereits angehdrte, die Schrift "Hitler und die deutsche
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Aufgabe" herausbrachte; diese Schrift ist Gegenstand
der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
gewesen. Sie trdgt den Untertitel "Der Bruderkampf
zwischen Prisidialregierung und NSDLP als antiparla-
mentarischer Volksbewegung", und der Verfasser tritt
in ihr, bei aller selbsténdigen Beurteilung des Na-
tionalsozialismus und seiner Schwédchen, dafiir ein,
daB dessen "wertvolle, neugestaltende Grundkraft,
personifiziert in Hitler" zum Einsatz gelange (S 46),
daB also der Nationalsozislismus an der Regierung be-
teiligt werde. Dabei bringt er liingere Ausgzlige aus
Hitlers Buch "Mein Kampf". Diese Verdffentlichung
ergibt, daB der Klédger sich fiir die NSDAP, deren Mit-
glied er war, in weiterem Umfang eingesetzt hat,

als es durch den Erwerb der Mitgliedschaft als sol-
chen geschehen war. Damit ist er nach dem Gesetz in
jedem Falle von einer Entschédigung ausgeschlossen.
Auch Widerstandshandlungen.wiirden diesen Ausschluf
nicht beseitigen kdnnen, so daB es auf sein dahin-
gehendes Vorbringen ebensowenig ankommt wie darauf,
ob bei ihm die Voraussetzungen des § 1 BEG vorlie-
gen. Bei dem Umfang des durch die nationalsoziali-
stische Gewaltherrschaft veriibten Unrechts ist eine
Entschiddigung der von solchem Unrecht Betroffenen
nur zu einem kleinen Teil moglich. Nach der im Ge-
setz getroffenen Regelung gehtrt der Kliger, auch
soweit er Verfolgungen durch den Nationalsozialis-
nus auégesetét war, nicht zu dem Personenkreis, der
eine Entschiddigung verlangen konnte.

III. Nach alledem muBte die Revision als unbegrin-
det guriickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs 1,
§ 225 Abs 1, § 227 Abs 1 BEG, § 97 Abs 1 ZP0.

Schmidt Ascher v. Werner Wiistenberg Spreng
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Besohluss.

In der Entschiddigungssache

des Dr. jur. Peul X (D i G
S, G ;i @,

Klégers und Revigionskligers,

— Prozeflbevollméchtigter: Recm])r. —

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Mi-~
nister des Innern in Diisseldorf,
Beklagten und Revisionsbeklagten:

Der Streitwert fiir den Revisionsrechtszug wird
auf 84.000,—— DM festgesetzt.

Grinde;:

Der Streitweri flir das Verlangen auf Feststellung
der Voraussetzungen des Anspruchs auf Einrdumung des
fritheren Arbeitsplatzes ist nicht, wie es in dem Be-
schluB8 des Landgerichits vom 19. November 1955 geschehen
igt, nach § 11 GKG, sondern nach § 9 Abs 1 GKG, § 3 2ZPO
festzusetzen nach Mafgabe der in dem Beschluf des Se-

b nats vom 30. Mai 1956 - IV ZR 56/56 - entwickelten Grund-
gdtze. Er ist hier unter Beriicksichtigung des Alters des
Kldgers auf 2.000,-- DM zu bemessen. Daraus ergibt sich
unter Hinzurechnung der mit der Lelstungsklage verlang-
ten Betriige der angegebene Streitwert.

Karlsruhe, den 19. September 1956
Bundesgerichtshof
- IV. Zivilsenat -
Schmidt Ascher v. Werner Wiistenberg Spreng
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