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Verkiindet : 065
am 25. Hovember 1954.

Schorm, Justizangest.

als Urkundsbeamter

der Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

K]
\

der Frau Dr. Ellsabeth M @ zob. @D, F—, H-
Gl @,

Kl&gerin, Berufungsbeklagten, Anschlussberufungs~
kldgerin und Revisionskligerin,

~ Frozessbevollmschtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -

gegen

den Ingenieur Dr. Rolf M (D FCIINE FTUEE::r @,

Beklagten, Bérufungsklﬁger, Anschlussberufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. November 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Dr.Kregel, Scheffler und Wiistenberg.

fiilr Recht erkannts

Das Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe, 4.
Zivilsenat in Freiburg, vom 25. Midrz 1954 wird,
soweit es die Klage abweist, in HOhe eines Teil-
betrages von 3 000,-- DM nebst 6 % Zinsen éeit

dem 1. Juli 1952 und soweit es liber die Kosten des
Rechtsstreits entschieden hat, aufgehoben,

_Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

ey
i
L
o1
._..1-
K
'
«




I ]

-~ 2 -

Soweit das Urteil aufgehoben wird, wird die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiher die Kosten der Revision, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

§4 Die Parteien sind geschiedene Ehegatten. Sie hat-

gf ten am 12. Januar 1946 geheiratet und in Freiburg ihren
4 Wohnsitz genommen. Der Beklagte war jedoch von September
1946 bis Februar 1951 als Ingenieur in Frankreich t&tig. |
Den Unterhalt fiir die Kl#dgerin und die beiden in der Ehe fg
geborenen Kinder leistete der Beklagte, der sein in ¥
franzosischen Franken gezahltes Gehalt nur zu einem un- ffg
ginstigen Kurs in Reichsmark umwechseln konnte, haupt- %
séchlich in der Weise, dass er Mangelwaren und derglei-
chen nach Deutschland schickte und von der XKldgerin und
dritten Personen zu den vor der Wihrungsreform iiblichen
Schwarzmarktpreisen verkaufen oder in bendtigte Gegen-
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stinde umtauschen lie8.
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;_ Den Zeitverh#ltnissen entsprechend hatte die Kli-
A gerin als Aussteuer nur gebrauchte Gegensténde aus dem
Haushalt ihrer kurz vorher verstorbenen GroBeltern und
ihrer Eltern erhalten. Zum Ausgleich hatte ihr Vater
ihr Bargeld zugesagt, und zwar nach dem Vorbringen der
Kldgerin 12 000,~- RM. In welcher Hohe und auf welche
Weise die Kl#igerin diesen Betrag von ihrem Vater erhal-
ten hat, ist unter den Parteien streitig.

R s Ca

Die Ehe der Parteien ist durch Urteil des Ober-
landesgerichts in Freiburg vom 28, Februar 1552 aus
beiderseitigem Verschulden der Ehegatten geschieden
worden. -

Die Kligerin behauptet, die von ihrem Vater erhal- ‘fj;
tene Ausstattung von 12 000,-- RM sei unmittelbar oder B
doch mittelbar ihrem Bankguthaben zugeflossen und, im i
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Einverstéindnis mit dem Beklagten, zur Abdeckung von

dessen Steuerschuld verwendet worden. Sie verlangt die
- Riuckzahlung der 12.000,-- RM, umgestellt auf DM im Ver-
hdltnis 1 : 1, und hat mit der Klage zunichst einen Teil-
"betrag von 6.000,-- DM beansprucht.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat
hehauptet. er wisse nicht, ob die Kldgerin 12.000,- RM
als Ausstattung erhalten habe; die Uberweisung des Be-
trages sei ihm niemals nachgewiesen worden.

Im ﬁbfigen sei die Barausstattung dazu bestimmt
gewesen, die unzureichende Aussteuer der Klédgerin durch
" Ankauf von weiterem Hausrat zu erghnzen. Hierfiir sei
das Geld im Endergebnis auch verwendet worden. Formell
habe allerdings er, der Beklagte, den in Betracht kom-
menden Hausrat aus eigenen Mitteln bezahlt. Die K1&-
gerin und er selbst seien sich aber dariiber einig ge-
wesen, dass diese Ank8ufe zu Lasten des Ausstattungs-
kontos der Kldgerin hitten gehen sollen.

Die zur Zahlung der Erbschéftssteuer verwandten
‘Betrige stammten aus seinen Mitteln, so dass ein An-
spruch auf Riickzahlung der Ausstattung nicht bestehe.

Im ibrigen sei eine etwaige Forderung der Klidgerin
durch Vergleich oder Verzicht erloschen.

Hilfsweise hat der Beklagte mit einer Gegenfor-
derung von 3.000,-- RM aufgerechnet. Diese Forderung
leitet er daraus her, dass die Kligerin einige Tage
vor der Wiahrungsumstellung mit ihm gehtrigem Geld ein
Schmuckstiick fiir 3.000,-~ RM von seiner Schwester ge-
kauft hat. '

-5 -



-5 - ;;
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung ein-
gelegt mit dem Antrag, die Klage abzuweisen.

Die KlSgerin hat Zurilickweisung der Berufung bean-
tragt und im Wege der Anschlussberufung die Klage auf
12.000,-~ DM nebst 6 % Zinsen seit 1. Juli 1952 erwei-
tert. ’

Der Beklagte hat Zuriickweisung der Anschlussberu-
fung beantragt.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts auf die Berufung des Beklagten dahin geéindert,
dass der Beklagte nur verurteilt worden ist, der Kla-
gerin 3.000,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli
1952 zu zahlen. Die weitergehenden Klageanspriiche
hat es abgewiesen und die weitergehende Berufung des
Beklagten sowie die Anschlussberufung der Kldgerin zu-
riickgewiesen. Die Kosten hat es verteilt.
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Gegen das Urteil hat die Kldgerin Revision einge-
legt. Sie beantragt, ihrem Berufungsantrage voll zu
entsprechen, Der Beklagte bittet, die Revision zuriick-

zuweisen. -

« Entscheidungsgrﬁnde:

I. 1. Die Revision weist gegeniiber den Ausfuhrungeh

des Berufungsgerichts darauf hin, dass die Klagerln
nicht verpflichtet gewesen sei, aus der erhaltenen Bar-
ausstattung (also aus den ihr von ihrem Vater zugewen-
deten 12.000,-~ RM) einen Beitrag fiir die Anschaffung
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der Haushaltsgegensténde zu leisten. Anschaffung und
Unterhaltung dieser Gegenstinde bilde vielmehr einen
Teil des ehelichen Aufwands; auch sei die Frau dem Mann
gegeniiber nicht verpflichtet, ihm die zur Einrichtung
des ehelichen Haushalts notwendigen Sachen zur Verfi-
gung zu stellen,

Diese Rechtsansicht trifft allefdings zu., Unzu-~
treffend ist aber, dass das Berufungsgericht eine ab-
weichende Ansicht vertreten habe. Es hat im Gegenteil
ausdriicklich hervorgehoben, dass eine Ehefrau, die wie
die Kl8gerin zur gemeinschaftlichen ehelichen Lebens-
filhrung beigetragen habe, im allgemeinen nicht ver-
pflichtet sei, fiir die arginzung des Hausrats wihrend
der Khe noch eigene Littel beizusteuern. Es hat aber
aus dem Umstand, dass die 12.000,-- RM unstreitig einen
fusgleich fir die unzureichende Aussteuer darstellen
sollten, dass weiter ein'derartiger Ausgleich nach der
Sachlage nur durch Kauf von weiterem Hausrat habe er-
zielt werden kUnnen und dass das Geld entgegen § 1377
+bs 2 BGB, nicht einmal fest verzinslich angelegt, son-
dern soweit es nicht iiberhaupt zeitweise fiir laufende
Ausgaben bereitgehalten worden sei, einem Giro-Konto
zugefiihrt worden sei, den Schluss auf eine - nicht aus-
driickliche ~ Abrede gezogen, dass die 12.000,-- RM fiir
die Erginzung des Hausrats mit heranzuziehen seien.
Diese Feststellung des Berufungsgerichts hat das Re-
visionsgericht zugrunde zu legen. Damit entfallt die
erste Riige der HRewvision,

2. Unbegriindet ist auch der weitere Angriff der Re-

" vision, das Berufungsgericht habe den Betrag, den die

Kldgerin aus ihrer Ausstattung fir die Anschaffung von
Hausrat beizusteuern gehabt habe, willkiirlich auf
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6 000,-- RM gesch#dtzt. Das Berufungsgericht hat viel-
mehr seiner Schitzung zugrunde gelegt, dass nach der
Berechnung des Beklagten in seiner Aufstellung vom

1. September 1947 (I 141) schon damals meh¥ als 10.000,-
EM auf die Aussteuer hingegeben worden seien, dass wei—.
ter der Beklagte nach seiner nach Lage der Sache glaub-
haften Berechnung allein fiir den der Xl&égerin nach der
Scheidung zugeteilten Hausrat 17.300,-- RM gezahlt ha-
be und dass auch der Beklagte etwa 10.000,-- RM in bar
und den Erlds eines PKW von 400 sfrs. fir Anschaffun-
gen in der Reichsmarkzeit verbraucht habe, wihrend an-
dererseits der Beklagte nach den unbestrittenen Anga-
hen der Klégerin auch erhebliche eigene Anschaffungen
filr Kleidung, Schmuck und dergleichen gemacht: habg."
venn es auf Grund dieser tats#ichlichen Feststellungen
zu dem irgebnis kommt, der Betrag, den die Klégérin

aus ihrer Ausstattung fiir die Anschaffungen von Haus-
rat beizusteuern hatte, sei auf 6.000,-- RM zu schidtzen,
so kann von einer willkiirlichen Schétzung nicht gespro-
chen werden. Ein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts

liegt insoweit nicht vor.

IT. Die Revision ist dagegen begriindet, soweit sie

die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hinsichtlich

der Aufrechnungsforderung des Beklagten von 3.000,-- RM
betrifft,

Gegeniiber der Klageforderung hat der Beklagte mit
einer Gegenforderung von 3.000,-- RM aufgerechnet. Die-
ser Forderung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Schreiben vom 17. Juni 1948 teilte die Dyckerhoff
Portland Zementwerke AG dem Beklagten mit, dass sie ihm
am 8. Juni 1948 die Dividende fiir das Geschéftsjahr 1947
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in IIéhe von 6.150,-- abziiglich 1.537,50 RM Kapitaler-
tragsstever durch Postbarscheck liberwiesen habe. Der
Betrag von 4.612,50 RM ging der Klégerin einige Tage
vor der Wihrungsumstellung zu. Da der Beklagte zu jener
Zeit in Paris war, hatte die Kligerin keine Moglichkeit
mehr, vor dem Wahrungsstichtag noch bei ihm anzufragen,
was mit dem Geld geschehen solle. Nun war der Kl&dgerin
gerade zu jener Zeit von einer Schwester des Beklagten,
die in schlechten wirtschaftlichen Verh#dltnissen lebte,
ein Schmuck der (verstorbenen) Mutter des Beklagten zum
Kauf angeboten worden. Sie entschloss sich daher, und

zwar ihrer Darstellung nach auf den Rat eines Verwandten
des Beklagten, den Schmuck fiir 3.000,-- RM zu kaufen,
damit er in der Familie bliebe. Den Kaufpreis entnahm
sie den ihr zugegangenen 4.612,50 RM.

Das Berufungsgericht hat das Bestehen der Gegen-
forderung von 3.000,~~ RM mit folgender Begriindung be-
jahts: Die Kldgerin habe fiir diesen Betrag (3.000,-- RM)
mit Mitteln des Beklagten fiir sich perstnlich ein Schmuck-
stiick (Anhdnger) von ihrer Schwigerin gekauft. Sie sei
zu einem derartigen Kauf nicht ermiichtigt gewesen. Sie
habe nach ihrem eigenen Vorbringen wegen jeder Kleinig-
keit mit dem Beklagten abrechnen miissen, der ihr hiu-
Tig Vorhaltungen wegen ihrer Ausgaben gemacht habe, sie
habe also keine Befugnis besessen, fiir den Beklagten
Geschdfte vorzunehmen, die iiber den Rahmen des § 1357
BGB hinausgingen. Bei dem Ankauf des Schmucks mit Mit-
teln des Beklagten handele es sich also um eine Ge-
schiftsfiihrung ohne Auftrag im Sinne der §§ 677 ff BGB,
deren iibernahme fiir die Kl#gerin erkennbar mit dem wirk-
lichen Willen des Gesch#ftsherrn (Beklagten) im Wider-
spruch gestanden habe. Die KlHgerin sei demnach nach
§ 678 BEB verpflichtet, dem Beklagten die aus seinem
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Vermdgen gezshlten 3.000,-- RM zu erstatten.

Die Revision riigt, dass das Berufungsgericht die
von der Kl&égerin in ihren Schriftsdtzen vom 16. Dezem-
her 1953 (Bl 51 f d.A.) und 23. Februar 1954 (B1 95 d.A.)
gegebene Darstellung nicht beachtet habe. Die Riige ist
begriindets denn in diesen Schriftsitzen war die Kliégerin
der Eehauptung des Beklagten, sie habe den Schmuck fir
sich erworben, ausdriicklich entgegengetreten. Sie hatte
nicht allein vorgebracht (Schriftsatz vom 16. Dezember
1953), dass sie das Schmuckstiick gekauft habe, weil es
ein srbstiick von der Mutter des Beklagten gewesen sei,
das sie im Interesse ihres Mannes der Familie habe er-
haiten wollen, sondern in ihrem Schriftsatz ausdriick-
lich vorgebracht, es sei unzutreffend, dass sie "3,000,-
Rli zur Beschaffung von Schmuck filr sich verwendet habe",
und ferner, "es sollte keiner Erorterung bediirfen, dass
sie den Schmuck nicht fiir sich erworben habe". Die Kli-
gerin hat sich auch bereit erklirt (Schriftsatz vom 16,
Dezember 1953 zu II am Ende), dem Beklagten den Schmuck
herauszugeben. Das Berufungsgericht durfte daher seiner
Entscheidung nicht als unstreitig zugrunde legen, dass
die Klagerin den Schmuck fiir sich personlich gekauft
habe. Dieser Verfahrensmangel fiihrt dazu, das angefoch-
tene Urteil aufzuheben, soweit es die Klage in Hdhe von
3.000,~- RM abweist, weil es insoweit auf dem Verfalirens-
mangel beruht. -Denn wenn das Berufungsgericht die Gegen-
forderung des Beklagten auf die Feststellung griindet,
die Ubernahme der Geschaftsfithrung habe dem wirklichen
Willen des Beklagten widersprochen und dies sei der
Kldgerin erkennbar gewesen, so muss angenommen werden,
dass das Berufungsgericht unter Geschiaftsfilhrung die
Pihrung des Geschédfts versteht, das die Kl&dgerin nach
seiner Ansicht gefiihrt hat, also den Ankauf des Schmuckes
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fir sich perstnlich. MNit dem Pall, dass die Kl#gerin den
Schmuck flir den Beklagten erwarb, hat sich das Berufungs-
gericht nach den Urteilsgriinden nicht befasst. Es hitte
aber dieses Vorbringen der Kligerin priifen miissen. Unter-
stellt man jedoch, dass die Klégerin den Schmuck fiir den
Beklagten hat kaufen und erwerben wollen, so kdnnte die
Gegenforderung nur begriindet sein, wenn festgestellt wiir-
de, dass der Erwerb fiilr den Beklagten dessen wirklichem
Willen widersprochen habe und dass die Kligerin dies er-
kennen musste. Abgesehen von dem Verfahrensmangel besteht
gegen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts das Beden-
ken, dass es zur isnwendung des § 678 BGB fiir ausreichend
hdlt, dass der entgegenstehende Wille des Geschiéftsherrn
dem Geschiftsfiihrer erkennbar gewesen sei. Dies reicht
nicht ausj denn auch wenn dies der Fall ist und der Ge-
schiaftsfithrer gleichwohl den entgegenstehenden Willen
nicht erkannt hat, haftet er gemiss § 678 BGB immer nur,
wenn er jenen Willen hitte erkennen miissen, wenn also

das Nichterkennen darauf beruht, dass er die erforder-
liche Sorgfalt nicht angewandt hat (RGRK 10. Aufl § 678
BGB Anm 2 S 440).

Die -~ insoweit nicht klaren - Entscheidungsgriinde
des Berufungsurteils lassen vermuten, dass das Beru-
fungsgericht bereits daraus, dass die Kldgerin zu einem
Kauf nicht erméchtigt und ihr dies bewusst war, geschlos-
sen hat, sie habe den entgegenstehenden wirklichen Willen
des Beklagten gekannt oder erkennen miissen. Dies wéire
rechtsirrig; denn jede Geschdftsfliihrung ohne Auftrag
setzt voraus, dass eine Berechtigung zur Gesch&ftsfiih-
rung nicht vorliegt (§ 677 BGB).

Sollte weiter das Berufungsgericht daraus, dass
die Kl#gerin bei ihrer Vernehmung ausgesagt hat, der Be-
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klagte sei mit dem Kauf nicht einverstanden gewesen,
gefolgert haben, dass sie den entgegenstehenden Willen
des Beklagten gekannt habe, so wiirde damit verkannt wor-
den sein, dass es fiir das Kennenmiissen auf den Zeitpunkt
der Ubernahme der Geschiéftsfiihrung ankommt, im vorlie-
genden IFall also auf die Zeit des Ankaufs. Flr diesen
Zeitpunkt ist nichts hinsichtlich des Willens des Be-
kiagten festgestellt. Nach dem unstreitigen Sachverhalt
konnte sich der Beklagte vor dem Ankauf des Schmuckes
durch die Kldgerin keinen Willen dariiber gebildet haben,
oh er mit diesem Kauf einverstanden sei.

Da das Berufungsgericht den Rechtsstreit, soweit
er die Gegenforderung betrifft, unter den aufgezeigten
Gesichtspunkten erneut priifen und neue Feststellungen
treffen muss, war das angefochtene Urteil insoweit und
im Kostenpunkt aufzuheben,; wihrend die Revision im iib-
rigen zuriickzuweisen war.

Schmidt Raske Kregel Scheffler Wistenberg
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