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Urteil des R

Fiir das Liachschlagewerl:! : ;3?
Fir die emtliche Sammlung?

Test¢ § 28¢ BB §§ 2270, 2271

Heben Dheleute ilhren letzten Villen oline Bezug-
netime aufeinander auf verschiedenen Panierbogen
niedergelegt, dann liegt ein gem haftliches

Testament nur dann vor. wenn ihr Wille, gemeinsan

letztwillig iiber ihren Hachless zu verfilgen, zu
einer gemeinschaftlichen Erklirung beider _he-
gatten gefilhrt hat, die aus den beiden linzel-
testamenten selbst nech aussen erkennbar ist.

2 IV ZR-131/52
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Verkﬁnde'
em 12, ifHrz 1953
Klett, Just,hngest
als Urkundsheamter
der Geschiftsstell

Beklagten und Revisionskligerin, if
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die Fheleute Dr.Heinrich G.Re@ i vnd Frav Iuise @eml’ene
O 0 RS, s BE - 0. B (20c Tectenentovol

der am 4, Febrvuer 1952 gestorbenen Thefrou

Kl8ger und Levisionsbeklagten, i
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hatv der IV. Zivilsenat deg

liche Verhandlung wvom 5, g
senetaprieidentern Jchnidt vnd der Eurdesrichﬁey Lezkeﬂ
Dr.Kregel, Scheffler und Vistenberg

TUr Recht erkannt:

Die Kevision der Beklagten gegen das Urteil des
: |
3, Zivilsenats des Qberls pde.berﬂohfs in Trenlfurt/ , :
lHain vor 7. iErz 1952 wird auf Kosten der Beklagten ' il
i

vriickgeviesen ]

Vvon Rechts wegen ]
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Tatbestands

tm 20, Yovember 1949 starb in VEEINEEEER ccr Thensnn
er)

der Beklagten (Erblass . Lr hinterliess zwei Testamente

Tolgenden ‘ortlauts
T "Tedtanent

Ich bgstim’ne hiermit meine I'reu Uergot (e, ceb. T eummm
zu. meiner pAllieinerbin, Alles was 1ch besitze an Hab und

Gut, Geld, ;QI"LSO.Cheﬂ e‘&?zo Ebi'l sie bekommen. Auch mein
_r,J_'.'-.'-_| "fl IJ } 1 <

"“.

reg CSchviagers Trang |, = T
i TN . clcher sich auf Frs,
gehw. 10,,000?—— (zehntausend jchweizer r‘v nken ) %el‘iuft?
s0ll von ihr nach meinen Ableben beansorucht werden., Dos-
gleichen soWl meine Frau llargolt meinen ”ell des elterlichen

Vernfgens in VG tcilhaftig werden. &©in velteres Ye-

STament besteht nicht,
Peinrich o
L egmEm, Jen 21. Dezember 1947."

I——l

T

";ch? der Umuel‘?emhnete) bestimme hiermit, dasg im F“Ll
meines Avlebens mein ch 1n Deusschiand Lull.‘r(.s_lCHeS Ve
mégen, d.h. mein ncilhe”i*“?fnfﬁ?il en dell faus . s Ai—.fLr
sowle der mir aug der Irbmasse von unserer Fubter, Frav
Luiee Conemmi cch. Sl zvogefallcne frnteil. an Ir.eine
Schwester Tuise TN, zeb. Comim. <5111,

V. o (O C
Heinrielh Oy

Ferner erklire lch, dese die Nutzniessung aus meinen o
gen Ve"mogep%antellen in meiner Abwesenheit an meine Sc
ster Iunice 'qyp®, ccb. (N <5111,

T oo 1, Erz 10490
Heinrich Oy .

Inise Dommmam ot gegen die Beklagte auf Ubertragung
der ihr im Testament vom 15. HMErz 194G zugewandten Anteile
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geklagt. Die Beklagte hat zundchst geltend gemacht, durch
dieses Vermichinis sei ihr Zrbteil auf weniger als die
Hdlfte des gesetzlichen Trbteils gemindert worden; sie
brauche es deshalb nsch § 2306 BGB nicht zu erfillen,

Dasg

Lendgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
klagte hat Berufung eingelegt und v.a. neu vorgetragen:

Das erste Testement des Irblassers sei Tell eines
gemeinschaftlichen Testaments mit wechselbezliglichen Ver-
figungen. Sie habe nZmlich am selben Tage auf einem be-

sonderen Rlatt wie folgt letztwillig verfligts
o

"Festament

Ich pestimme hiermit meinen Themann, Heinrich C .

Sohn von Christian Cusil und geboren zu W

O © o cincenm Alleinerben. ~
Margot CoONEEE. ccb. © o

Lugano, 21.12,1947."

Jeder von ihnen habe: sdin HPestament im Hinblick auf &

das Testament des anderen ervichiet. Hie h#tten die Testa-
mente dann susgetevscht. damit jeder die zu seinen CGunsten
lautende letztwillige Verfiigung habe sufbewshren kdnnen,
Der IErblssser habe caher von dem Testament vom 21. Dezem-—
ber 1947 nicht einseitig abweichen kfunen. Der Drklasser
hebe sich ferner el Errichtung des zZweiten Jestamentes

Uber die Beitreibbarkeit der im ersten Testement erviihn-

a
IR ceivrt., liindestens sel der Anspruch auf I
i

Vermichitnisses noch nicht £8ilig. Motfalls habe sie ein Zu
c e

ritckbehaltungsrecht. weil sie Geldforderungen gegen Luise




Themann und ihre Mubter hebe und Luise Rl
lassgegenstinde (2 Notizbiicher, einenGehpels

vnd 125 Schweizer Pranken in bar) besitze.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung durch Versium-

nisvrteil zurickgewiesen und dieseg nach Iinspruch der Be-

klagten eufrechterhalten,

it der Revision wverfolgt die Beklagte ihren lth”g

e te
aut chéd@WCl“”’t ‘weiter, Pir die leszchen,verstorbene
s

Luise Rasse sind die Ki#ger .als deren Testementsvollstrel-
e

iz

ker in den Rechtsetrelt eingetreten, Sie bitten. die Re-

vision zuriickzuwedlsen,

..... e Revision greift das angefochtene Urteil nur an,

sowelt dieses verneint hst,

0
il d le Eneleute Cramer am
1. Dezmember 1047 ein geneinschaftliches Testament errich-
gr

I
tet hitten. Der Revisionsa iff ist jedoch unbegriindet.

ren xArt 11 Abgs 1 din Ve

rrichten, Auch wenun der gesamte
hisher nicht in allen Teilen Te
klagten alg

stgestellie Tatsachenvortrag

tlichen
setzbuch (§§ 2265
- 2267 BGD getreten
fach der Rechitsprechung des heﬂoh“~ richts zv dsn 5§ 2265 -
2267 BGB konnte ein gemeingchafiliches Testement nur dann

.
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angenommen werden, wenn Gie Zrklirungen der Eheleute Euller~
lich in einer Urkunde - wenn auch auf mehreren Bogen oder
Blgttern - zusammengefasst waren, wobel der Inhalt der Ver-
fligungen, die Einheitlichkeit oder Gemeinscheftlichlkelt des
Errichtuvngsaktes und die fbsichten der Eheleute chne Belang &5
sein sgollten (vgl RGZ 50, 309; 72, 204; RG-Urteil wom 14,
Juni 1917 IV 120/17)., Nach Ansicht des Reichsgerichts konn-
te ein gemeinschaftliches Testement nicht in der Veise er-
richtet werden, dass jeder der Ehegatten die besbsichtiglent
letztwilligen Verfugungen niederschrieb, datierte und unter— gl
schrieb vnd der andere Teil sie nur nitunterschrieb (RGZ 72;m
204). Der Okerste Gerichtshof fiir die Britische Zone ist die-<i|
gser Rechtsprechung fir den Geltungsbereich des % 28 TestG i
nicht gefolgt. Er hat im nschluss an eine Entscheidung Ces d@p
Oberiandesgerichts Freiburg vom 20. Dezember 1947 (DRZ 1048, b
179) dargelegt, dass bei Busserlich scheinbar selbsténdigen

Einzelverfiigungen - auch ohne susdriickliche Bezugnahme die—;ﬁj“

ser FrklBrungen sufeinesnder - susg der Villensrichtung der
Trblasser suf ein gemeinscha tliches Testament geschlossen
werden konne. Ein solcher Ville kOnne sich im Finzelfslle

aus dem Gen Urkunden zu entnebmenden rEumlichen, zeitlichen
und inhaltlichen Zussnmenherg der beiderseitigen Verfigun-
gen in Verbindung mit der Lebenserfahrung und den Auslegungafi'
regeln der §§ 2084, 1%3 BGB ergeben (0GHZ 1, 333 ,%37/). Es.
ingestellt bleiben. welcher cder beiden Rechis-
cuffegsungen beizutreten 1sto Jduch wenn bei der Entschei-

, wann ein gemeinschaftliches Tegtament vor-
len der Irblaesser maBgebliche BDedeutung tei-
gelegt wird, muss sich doch, sowelt die beide Lseltlge Er-
kldrungen Huss Agl

halten sind.



Briklirung ersehen lassen (im Ergebnis Zhnlich Ceoing in J7
1652, 611 fnwm 14). Dass eine gemeinscheftliche ¥rkl&rung i

np

erforderlich ist. ist schon dem Viort "Gemeinschaftliches
stement" zu entnehmen, eusserdem aber auch in § 28 .bhg 2
PestG avsdriicklich oUSﬂesp?oclan worden., Nach die
immong genligt es zur Errichitung eines gemeinsc
Testements nach § 21 TestG. wenn einer der Fhegatten d
t

Testament in der dort vorgeschriebenen Form errich
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der erndere Ehegatte die goqalﬂsckaTtllcpe Erklirung el
hEndig mit vnterzeichnet. Wird aber neben dem *Willen 4

Prblasser, gemeinschaftlich letztwillig zu verfligen, auch ‘

eine gemeiLschafullﬂne Erklirung voravsgesetzt, dann er— | w{

gibt sichn hieraus die weitere Folgerung, dass diese &us

den beiderseltigen Urkunden gelbst erkennbar sein muss. A |

Denn es hendelt gich in diesem Palle nicht bloss um die : 4
juslegung einer Yillenserklirung im Sinne des § 133 BGB, %N

fliir die such Unstinde egusgerhalb der Urkunden mefgebend ; ﬁ

sein kdnnen, sondern um die PFeststellung, ob die vom Ge- '

setz gefov"h te gemeinschaftliche hrllwrung als solche ab- ; !

gegeben worden ist, Auch die Vorschriften ther die Ersif- |

nung eines gemeinschsf Testl) gpre- | i

tlichen Teztaments (§ 44
c

chen fiir die Ansicht. dass die geneinschaiftli 0 2
sich sus dern Veﬂfa”urgea der Thegatten selbst ergeben nuss. |
Diese Bestimmungen gehen stillschiveigend davon aus, dassg i i
ein gemeinschaftliches Testement als solches erkennbar ist '
und regeln demgemBss seline Ardffnung in besonderer Teise.
Ihre Anwendbarkeit wiHre in ;rage gestellt, sowelt eine

tztwillige Verfigung el-

en
h in dieser Uinsicht uvm- |




80 dringlicher, als das Gesetz filr das gemeinschaftliche
Testament weitgehende Vermutungen der “Jechselbezliglichkelt
begriindet hat (§ 2270 ibs 2 BGEB).

Die dargelegten Eiﬁschrénkungen entsprechen allein de;

~Torderung nach Rechtssicherheit auf dem Gebiete des Testa-

mentsrechts und stehen avch mit dem Geiste des Testements— i

gesetzes in Einklang. 1lach Absatz 2 der Priesmbel zum Gesetz

iber die Lrrichtung von Testementen und Irbvertrigen von

71, Juli 1938 (RGEBL T 973) sind die /nforderungen an die

Errichtung oder Aufhelbung einer Verfligung von Todes wegen

so zu gestalten, dess uvnndtige Fermenstrenge vermieden wird

endererseits eine zuverlissige Wiedergabe des 7illens des

Erblassers sichergestellt ist. Auch das Testamentsgesets

von 1938 stellt hiernach nicht gllein suf den Willen der

Erblasser ab, soandern legt suf eine "zuverlissige Tleder-

gabe" ihres Willens Gewicht. Darsuf kommt es hie

somehr an, als die gemeinscheftliche ErklErung schon neach

Gein Gesetzeawortlaut beqrifflﬂvheﬂ rrfordernis des
schaftlichen Testaments ist,

Eine gemeinschaftliche-Erklirung ist asver, such wenn
man alle von der Revision angeflhrten Umstinde zusammennimmi
den beiden Testsmenten der Thegatter vom 21. Degember 1647
selbst nicht zu entnehmen. Dass sie am selb a ‘
selben Orte (1) cvrrichtet worden sind, sich nac
halt vnd T'assung im wesentlichen gleichen uvnd angeblich

als Busseres Zeichen gemeinschaftlichen Tolleng von den
e




0

id

zuch

den DMinzeltestemente suf
benn oder

Zung

1icht ans

allein ersf
uftreten

/hﬁgdiges

ed

rerfiigungen geblieben und

den Urkunden

scheinung getreten. Das Testament {eg Iriblassers
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engenommen

die suf wercchiedenen |

mente zusammengeheftet oder
in enderer VWeilse miteinande

Tm iibrigen het die hevieior

S 4!

worden wiren, kann hier
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uvesere Verbi
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@olcher cus den 171

bestanden,

dem angefochtenen Urteil

evrsicntliich,

elbst erl

ey hendele sich um ei

Testament einer Birzelperson,

einem Bogen

Zusammenhang der

in dexr in DR

wenn
» gusenmengeschrie-
Blittern niedergeﬂchlebenen

in einen Umschlag gesteckt

r verbkunden vnd zusemmen auf-
dahingestellt bleibten, da die
ndung der Testamente behaup~

ederschriften selbst ersicht-

beiderseitigen Erklirungen
7 1648, 179 und 7z

Ty ist vom Oberg

en bherufen.

keine Riigen ernoben und
euch keine Gesetzesverlet-
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