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jog iechecnlagevierk!
die Amtliche Samniung!

BeR § 29 FGEG § 164
Tine Vertreterbestellung nach § 29 BEGB ist mindestens
wenn gle dem Begtellten und dem An-

1
Gesetze VerglO § 8 Abs 32 KO § 181, _
Rechtesatze"/indere Abkcomumen” im Sinne der vorgenannten Begtim—
mungen sind nur dann nichtiz, wenn ein Vergleich
zustandelcomint. Die abweichende Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RCZ 30, 22; 78,18%; JV 193%1. 2117)

wird aufgegeben,

Alktenzeichen: IV ZR 134/51
Urtell des BEH: vom 16. Juni 1952 OLG Celle
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Die Belklagte stellte in den letzten Lriegsjahren
fur die WKl&gerin Stehlblicke her, die diese zur Anfer-
tigung von A hsen und Radreifen filir Schienenfahrzeuge

dotuie e i

benbtigte, Hach dem Zusammenhruch befand sich der im
craten Rechtssuge mitverklagte Gegchidftsfiihrer der Be-
klagten, Pagels, der zugleich ihr einziger Gesellschaf-

ver-war, in «lfcfuacfﬁrfalaftc Auch der damalige

¢ Geschiiftsfiihrer der Beklaszten, der faufmann von’

A war nieht erreichbar, Dag Amtsgericht Hannover beste
pl :
it daher durch Beschluss vom 304u11*1945 den irtachs

R PR N Fond L 2
_ prifer Dipl.-Tng.S /N zcnéss § 29 BGR flir die

Er 3 Dauer der Dehinderung der beiden ordentlichen Geschifts—

fdhrer zum alleinvertretungsberechtigten Geschiiftsfiihrer

Die B”“‘aahc b€ and eich geit dem 20,0ktoher 1945
im Vergleichsverfahreng dieses wurde mit Beschluss von

2%. Liai 1949 ohne Froffnung des Anschlusskonkurszes ein-

by

cestellte Tm Vergledchsverfahren hatte die Klégerin eine

Y

iorderung ven 104.435,--Ril engemeldet. Vegen dieser
forderung schwebten zgwischen der {&gerin und dem Ver-
gleichsverwalter sowie dem Geschiftsfihrer StEINNN scit
dem 17. lovember 1945 Verhandlungen, die zu folgender

1ZINYPsad HYIN JF eLY §§ YOrU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1[) 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

Lemachung fihrtens

Auf den Werkg@lénde er Beklagten lagernde Achs-
wnd hadreifenbllcke d1uo-einem Gep amtﬁew1cht von 726,04 1
wurden zusammen mit einer grisseren llenge von Otahl-
bliécken, die im Li:dener fiafen eingelagert waren, an
die Tigerin Ubereignet. Die TEgerin ging davon aus, dass
die im Lindener Ilafen lagernden Blécke sowie 1%%,40
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ter, der vom amtsgericht eingesetzte Geschiéftsfihrer
‘G cci zur Vertrelung der Beklagten nicht be-
fugt gewesen, da nach § 5 des Gesellschaftsvertrags der
Deklagten nur der CGeschiftelibrer ‘R 2lleinvertre~
tungeberechtisgt gewesen sel, widhrend die Ubrigen Ge~
schéftgfiilhrer der iitwirkung eines weiteren Ge
fihrers oder eines Prokuristen oder Handlungshevoll-

e

wichticten bedurft héttenf ferner sei der Bectellvngshe-
gchluss des Jsmtsgerichte iHennover dem betroffenen Ge-

s . 1lgchafter 2P nicht rekanntgemacht worden und
¢aher nicht wirksam geworden., Die Beklagte hat daher
auch Widerliloge ernoben uvnd Riickgabe eines Teils der
veor ihr der Xlégerin ausgelieferten Bldcke im Gewicht
ven 75 t. hilfsveise Zahiung von 14.,480,--Til verlangt.

hat Abwelsung der Widerklage Lean-

na s Landgerioht hat die Beklagte geniiss dem laupt-
ENntryg der Laserin verurtedllt, die illage gegen den Ge-

schafter und CGeschilftsfihrer THEEER s0viie diec Wider—
hlage jedoch ab,ewiegen. Die Deklegte hat hiergegen Be—
rufung eingelegt und ferner mangelnde Aktivliegitimation
der ligerin, Fehlen der Cecchdftsgrundlage; Anfechiung
VWegen arglistiger THuschung und unerlaubte liandlung dex

) nagc h'¢ 826..] geltend gemacht, Ihre Derufung
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‘Intscheidungs

Ju Die A_ﬁ)%ercchtwfvn” der-Klagerin hatVdas,3e~

rufungsgericht mit zutreffender Begrindung bejaht. Di.e
Revision hat insoweit auch keine Bedenken erhoten,

TLe  Dle Revigion mecht jedoch geltend, eine ver-
tragliche Verpflichtung der Beklagten habe nicht vorge-
legen. well der vom Amtsgericht eingesetzte GegchBfig-
Tthrer StAIMMMN richt wivksem bestellt, jedenfalls
aber zum fibschluss des Vertrages nicht befugt gewesen
gsel. Gendss § 5 des damals geltenden Gesellschafis—
vertregs selen je zwei Geschiédftsfiihrer zugammen oder
ein GegchdftsTibrer geuweinsam mit einem Prokuristen
oder einem Handlungsbevollmdchitigten zur Vertretung

r BDeklagten befugt gewesen, Hur der Geschiéftsfihrer
I sci bei Vorhandensein mehrerer Geschiltsfihrer
zur plleinvertretung berechtigt gewesen., Diese Irmich-
tigung beziche gich ausschlieBlich auf die Person des
Ge-chiftslihrers P, nicht auf einen vom Amtsge-
richt bestellten Geschiftsfihrer, Das fAmtsgericht sei
nicht befugt gewesen, abwelchend von der Satzung nur

~

sinen CGeschiiftefiiliver zu bestellen, da § 29 BGB aus-

cklich vorschreibe, dass das Gericht die erforder-

ichen Liitglieder des Vorstandes zu bestellen habe,

Diese Rlge greift schon deshalb nichtvdurchg well
entgegen der von der Revision vertretenen fnsicht, die
Pegtellung Ltreutkers zum alleinvertretungsberechtigten
Geschédftsfihrer mit § 5 des Gegellschaftsvertrages der
Dekxlagten vom 31. Dezember 1942 durchauvs vereinbar war.
Dzg Beruvfungsgericht hat zutreffend ausgelithrt, es gel
kein Grund ersgichtlich, warun St/ nicht in die
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et

PGG vierden gerichtliche Verfugungen nit der. Be LdnntQ'
"”CJIMU an denjenigen nﬂrkscmy iUf dcn.sie 1r—m Ir~
halt nsel beetimat eind. A 1nh 1t drr'Veliu vm” ”llt

el &7
)

tabel nur dasg, was gie uniittelbar zum CGegenstand hat,
vahrend es darauf ob die Verfiigung etwa weitere Vir- .
Av'éen egentiver Dritten entfaltet, nicht ankcmmt, Be-

N
i
i,
=
s
c+

die Verflipgung flir denjenigen, auf dessen
rechtliche Tezichungen sie vnnittelbar einvirlen gzoll
vnd an den sie sich richitet, ificht in Betracht lomnen
Ferzonen, in deren Nechissphire sie in ihrem weiteren
Jrroly noch einzugreifen geeignet iste Die Folgerungen
die im Schrifttum flUr den Fall des § 29 BGB hierauvs ge-
zogen werden, gind unterschiedlich, Wehrend .in den
Kommentaren von Palandt (10.Aufl-Ann 10 zu § 29), BCB:

ROAE (9. 4ufl fnm 1 zu § 29), Schlegelberger-Vogels ‘
(Xowm z BEB 19%9, Anm 15 z § 29 und Bauvmbach-lluck (Komm z
Akt@ fnm.3 zu dem im weseéntlichen inhaltsgleichen § 76)
schen eine Dekanntmachung an den lrtrab.5517cv fur sus~
cad gehalten wird und ohle selberger (7GG 1937

Lot 26 zu 8§ 16) eine Bekanntmachung an den Destellten
ceniigen lassen will, verlangt Staudinger (10.Lufl fnm-
12 zu § 29) eine Bekanntuachung an den Antfagstellers

des bestellte Vorstandesmitglicd und etwa vorhandene
Vorgtandsmitgliecder. Der Tortlaut des § 16 GG epricht
daflir, die Destellung schon dann fiir wirksam zu halten,
renn gile dem von Gericht bectellten Vertreter belannt-
geraeht worden ist. Denn flr ihn ist der Destellungs-
beschluss seinen Inhalt nach im Sinne des § 16 GG in
erster Tinie begtimmt, Diese Irage brauvcht hier gher
nicht abgehliegsend entochieden zu werden. weil der

Degeihluss auch zwel beteiligten fntragstellern, nimlich



s

einer CGlHubigerin der Beklagten und ihrem Avfsichts—

ratenitglied Dr, DiENEER. vekenntgemascht worden ist
nd mindestens die Belkanntgabe an den bestellten Ver-

treter und einen ketelligten sntrageteller als ausred-

chend srngegchen ‘CldCP muss, Dlie Auffassung der Revisicn,

O

der Peschluss habe auch den verhinderten Geschiltsflihrer
G in sciner Eigenschaft als Alleingesellschafter

g,

odexr einem Abvicsenheitsplfleger fUr diesen bekenntgegehern

werden mlisen, findelt im Geselz keine Stitze., IZine Be-
kanntgabe an Gegellschafter 58t keinesfalls Voraus—
setrung Tlr die Virksamkeit einer Destellung nach § 29
BEB. wie schon daravs Ffolgt. dass die Gegcellgscheft aur
durch die CGeschédftslilhrer vertrcten wird, § 35 GublG.%s
kSnnte sich daher allenfalls fragen. ob der Deschluss

egebenenfallb elnem abwesenden Geschidftsfilirer zu iEn- '

Cen eines Abwegenheitenilegers bekanntgegeren werden
nvss. Fane solche Torderung wirde aber die Anvendung
deg § 29 BEB. der ausdriicklich fir "dringende Tdlle bis
zur iebung dee wongels" pescheffen ist, weiltgehend er— !
gchveren, Luch Staudinger verliangt nur eine Bekannt-
machuay an etwa vaerhandene Vorstandsmitglieder (hiexr ;
Gegchiftgflihrer), Dag kann seinem Wortlaut und dem Zweck
des § 29 BUB entsprechend nur einschrinkend gemeint gein
vnd sich allein auf solche Vorstandsmitglieder bezichen.
¢ie nicht nuvr rechtlich, sondern zuch tatsiichlich vor-
henden und nicht durech lédngere Abviesegnheit verhindert

2 > sind.
4
o 11T, Die Revisien hat ferner zur Hachprilfung gestellt,

cb die vom Serufungggericht vertretens Rechtsauifassung

A zi § @ ibs 3 VerglQ zutreffend igt, ¥on einer Hichtig-




¥elt im Sinne dieser Degtimmung kdnne nur dann gesprochey

) i

verden, wehn e€gs gu einer Dests des Verglelchs komn

Inm irgevnis 1lst auch idnsoweit dem Derufungspzericht beil-

zutreten, Iiierbel kann allerdings aus dem Vortlaut des
Abs 9 allein nichts vieszntliches, geschlosszen werdere Gle-
s Destinmung 1st vielmehr nur zugdmmen nit den belden
ersten ibsdtzen des § 8 VerglDd verstindlich., Im Zusawmmen—

hang betrachiet ergibt sich sber auvs § 8 im allgemeinen

bereits Felgendess

§ 8 VerglO stellt in ibs 1 den Grundsatz der Gleich-
behandlung aller vom Vergleich betroffenen CGliubiger auf.
ldsst jedoch in Abs 2 eine ungleiche Behandlvng der Gléuv-

biger unter bestimmten Voraussetzangen zu und erklért ia
&g 5 Jedes andere Abk mmen-des “chuldners oder andever

einzelnen durch.welches diesue

lL

oh dierer Regelung tri
‘solchen Vorzugsa

o
koomen ein, bel denen I%S‘Ver“lﬂich svorschlagy

"

oGer auvech nuy aul Grund uT’Pﬂ der Vertrags

Zesshene 7hub]ﬂﬁ 10 {ger i Ver-

Léﬁr hwer dahirgestellt

. ; schviebender Unwirk-
semkelt handelt (Vowclo~Jol g, 1950, fnm 4 zw § 8 Verglo)
oder 0o auvr der Beginn der Virkssmkeit wie bei der rechis
zeschidftlichen Bedingung des § 158 &bs 1 BGB aufgescho-

ben igt (Jaeger in Keonkurs- und Treuhandwesen 193%5. 82).
Rel dieser Rechtslage itreffen die Trdrterungen der Le-

Ov‘—

-1

vision., ein wihrend eines Vergleichsverfahrens abgeschlc

sengs Recittszgeschéft kbmme aus Grinden der Rse

S
heit nicht fir lingere Zeit in der Schwebe bleiben., nicht
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eregeltung nach Abs 2 lkar

Len in Betdscht kowmmen, ln denen eine &
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er igty gondern auch
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vgung - unert fillbar und deamit die Verbotsfolge.

LAl
daus avch

kenn dahin: of'“

".O"v Z ‘»».'. A s
SERery tiazH ’)“‘,6»% ordert,

l

Lchilc anzus cn@ enn-die

terns. Den uohbbé ocr ukagcd
damit h.nrewchend Ucon ent. desg
icht nech nvs 2 zugelasgenes - Vorzugsabkomnmern
einzelnen Gliubiger flr den Mall des rechits-

kriftig vestdtigten Vergleichs nichtig ist, Scheitern

dagsgern die Vergleichsverhendliungen, dann fehlt fiir
diese Jjedes Interegse daven, den Schuldner nicht an
dem Vorzugsabkomien festzuhalten, Das Beruvfungsgericht
hst insowelt zutreflend aul den Grundsatz der Vertrags-

Fof
treue hingewiesen, Bei der Abwigung zwischen den hier
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widergtreltenden qum1sab7cn der Vertxagstreme vnd der

k
m
1t
Q
=
—t
Or
[
L
=
L
=
o
o

T

‘@

VC’"7cicuu5]duh1ﬁ-f erscheéeint es

1.
¢

en Qwuﬂda,\ der Vertrawstreue

zugunsten de@_ocﬂAIGHC’“ ohuc gwingendea Grund von

vorrherein auch in boT hen ﬂ'llon ausser Kraft zu seloen,

iy denen eine Lenachte 1 Bung andere? tatasiichlich nisht

eintritt.

Die vorstehend vGrLT"tQﬂC ftuffagsung steht allerdis
im Widerspruch zu der stindigen Rechtgprechuny deg Relchs

4

gerichis zu dem mit § 8 Vergld eitgehend iiberein-
stimmenden §.481 KO (=6 168 akter -Talge) s -In dieser hat
dag Reichsgericht an dem in RGZ 28, 962 30, 22 und 78

e

3% entwickslten Grundsatz auch noch In s

10%1 8p 780 £ = HRR 1931 fr 976 festgehaltd
tigkeit eines Vorgzugsabkommens trete auch

wenn eln Zwangsvergleich zustande kommzs, Das Berufung

[a Ve
o Mado . . FEAS




jieht flauLi diese Streitfra”e zu § 181 KO libergehen

ger
. zu kinnen, well diese Besgtimmung - insoweit von § 8

Vergi(Q abvyeichend - die Bevorzugungsabhsicht erfordert. ]
Tieger Unterschied ist aber fiir die hier zu entecheidende

rrage nicht bedeutsam., Diese kann vielmehr, wie es 2 uch

n
O
-
—
0
<t
-]

in der Rechiglehre und Rechisprechung (s, insbeson-
er aaO) allgemein geschehenigt, fir die §§ 181
0. 8 VerglQ nur einheitlich teantwortet werden.

Die Ahsgicht des Reichsgerichts ist jedoch nicht
Uiberzeuszend, CGegen sie hat sich in neuerer Zeit im rnin-
schiuss an Jaeger insbtesondere auch ilentzel in der 5.
Aufl geines Hommentars zur Xonkursordnung (Amm 5 zu §
181 anders ncch die 4. Aufl) mit dem Hinwvels gewandt, 5
dasg die Verletzung des Grundsatzes der Gleichherech-
tigung aller GlEubiger im Zwangsvergleich geoetzlicher
Grund vnd Voraussetzung der Ilichtigkeit solcher Vorzugsab-
kowinen sei, Der ifichtigkeit mangele ez aher an diesem
Grunde und dieger Voraussetzung, wenn der Zwangsvergleich
nichkt zudtande kowmme., von einer Verletzung der Gleichbe- ;
rechtisung von Zwangsverglelchsgléubigern durch das ileben-
abkounen ktnne dann nicht mehr die Rede sein.Bei der
Wirdigung der reichsgerichtlichen Rechtsprechuong ist

i

ferner zu oeschte”9 dogs die Frage. euf die es hier an
kommt, in der dlteren Rechisprechung des Relchsgerichits
entecheidende Bedeutuns nur in RGZ - 50) 22 hatte. In den
in NGZ 28, 96 und 78. 183 behandelten TFéllen war sie un-
erheblich, well dort ein Zwangsvergleich zustende ge~

Yom ten war. (Gleichwohl hat das Reichsgericht sich in RGEZ
30. 22 im wesentlichen danit begniigt,flir seine ileinung,
die in § 168 KO an_ecdrohte Hichtig:eit werde nicht dadvrch
fteceltigt, dass eg zu den vorausgesetzten Zvangsvergleich

nicht komume”, auf die ants che“dung 1r RGZ 28. 96 zu ver—

G e i
Aot
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"gleiche Behandlung nur unter den besgonderen Voraussetzoungen

oyl
okl

weisen, Hebenbel ist OI“AUL den ges l/p:brrjughen
Zwsck des § 168 {0 hingewiesen worden, durch Androhung
der absoluven iichtigkeit aller geheimehy nicht offen~
felegten [bkommer das Zugtandekomoen von Zwangsverglei-
hen, die dem Interesce aller Gldvhiger entsprechen,
sicherzugtellen, 4Auf diesen Gesichtspunkt hat alsdann das
Reilchsgericht in geiner Intecheidung vom 28. Februar
12%71 entecheidend abvgesiellt und seine Zrdrterungen dahi
vpamrmensefasst, der Zweck der Vorschrift, die Treiheit
cines Zwangsvergleichs vor unlauvteren Zinflilszen zu
sichern, werde am testen erreicht durch von vornherein
vorhandene Uichtigkelt aller heinlichen Vorzugsahkommen
in dihrem ganzen Umfange, Das letztere trifft jedcch in
wehrfacher Hingicht nicht den Kern der Sache, Unmittelbarer
Zweck des § -8 und auch des Abs 3 dieser Destimnung ist
es. ecine mglichst weltgehende Gleichbehandlung aller

Vergleichegliubiger gicherzustellen und hierbel eine un-

des Abs 2 zuzulassen, Dass danlt unlautere Einflilese aus-—
gesgchaltet werden, 18t nur eine mittelbare Wirkung, nicht
der eigentliche Zweck des § 8. Uberdies ist nach ibs 3
"iedes andere Abkomaen" nichtig ohne Ricksicht derauf, ob
"unlauvtere fZinflisse" am Verke waren oder ok es sich um
ein "heinmlichesg Vorzugsabkommen'" handelt., Avch ein von
begten iAbsichten getragenes, - Opfengelegtes Sonderablion—
men ist nach ibs 3 nichtig, sofern eg die in fibs 2 gefor-
derten Zustimmumgserklirvngen nicht findet. Die Begrin-
dung, die das Reichsgericht flr zeine Lnsicht gegehen hat
wiirda é dezu fihren, die von ihm vertretene Rechitsmeinung
nur avf heimliche Vorzugsabkominen ansze16e 1. Da aber

~ wie erOrtert - avch heinliche Sonderabreden noch nmindest
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IV . Die Revision riigt noch die Verletzung des
270 ninglchtlich der Trage, ob die Verwertbarkeit der

Stahlvltcke zur Geschiftsgrundl

-

age gemacht vorden ist,
unsgericht

Insoweit hat das Beruf avggeftihrt: Luch der
Zinvand vnzul8sgiger Rechtszausiibung wegen Fehlens der
Geschiiftggrundlage kfnne nicht durchgreifen, Sollte

Uberhaupt die Frage., ob die Stahlbldcke nur fir die
KEpgerin verwendbar waren und senst nur Schrottoreis
dafiir zv erllsen gewesen wlre, bei den Vertragsverhand-
luongen eine Rolle gespielt haben, so seien diese Ir-
vigungen doch nur Beweggrund flr ecinen der Vertrags- E
tedle gevesens Dass die Trage der Verwertioarkeit der

Dtahlitlocke zur Grundlage des CGeschifts gemacht seil. :ji{
widerspreche vel Beriicksichitisjung der Umstinde des E
Talles dex Irfehrung des Virtschaftslebens, Tes Vor— B

bringen der Beklagten hicrzu habe daher der bestimmben
minzeldarlegung und des Bewelserbietens dafiir bedurfi.
Daran fehle ese

T kann dahingestellt bleiben, ob diese Ausfihrungen
etwa schon eine rechilich bvedenkenfreie Feststellung ent-
helten, dass die Frage der Verwertbarkeit nicht Gesch#fts-
grundlage war. Die HNichtauslbung des TFragerechts kdnnte

schon deshalb nicht geripgt werden, weill nicht ersichtlich
ist, dass dag Perufungsgericht von den Parteien hierzu
noch weitere Behauptungen vnd Beveismittel erwarten
konnte (vgl Urteil vom 28, Tebruar 1952 ~ IV ZR 59/51),
Die Revigion hat selbst insowelt nur vorgetragen, die
Veklagte hitte sich bel Belehrung nach -§:139 2P0 zu

Clesem Punk?t evf dag Zeugnis des Streutker und veilterer il
am Vertrazsabschluegg und an den Verhandlungen betell ig-

ter Personen desfiir berufen, dass dle Verwertbarkeit der




cke zur

esChédfts gemacht worden

e deg
solcher Beweisantritt wire jedoch unbeacht-
en, well er sich nicht auf bestimmte Tot-

figen hidtte (§ 373 ZP0)e Auf deren genaue Be-

2

ware eg aber Ffir di

e streitige Frage umso-

pehen vom Vertrage viegen

4

“un nur unter ganz tesonderen

7

ag
t werden kann (vgl P

Jay]
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d
sen anerkann

6 & zu § 242

k)

sgen dle angefochiene

C -
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