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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1966 un-
‘ter Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der
Bundesrichter Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und
von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes
wird das Urteil des 4. Zivilsenats des
Schlesvwig~Holsteinischen Oberlandesge-
richts in Schleswig vom 25. November
1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.,

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges

ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen. |

' Voo Rechts wegéﬁ
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Tatbestand :

Der am U 1931 geborene Kldger und seine
an @D 1932 geborene Schwester Anna HEEED (CUNEED

sind uneheliche Kinder der Zigeunerin Gertrud Flll
(Zigeunername: 0lga), die am @) November oder am (P
Dezember 1908 geboren war. Gertrud F@l® war nach Zi-
geunerart verhciratet mit dem am P 1904 gebvo-
renen Zigeuner Eduard BEJJ» (Zigeunername: Flundermann).
Eduard Bl ist im Jahre 1938 als "Asozialer" in Kon-
zentrationslagerhaft genommen worden und am 6. August
1941 im KIL. Mauthausen gestorben. Gertrud FGlll ist am
16. Mai 1940 zusammen mit ihren Kindern und anderen Zi-
geunern in Liibeck, wo sie damals wohnhaft war, festge-
nommen, in das damalige Generalgouvernement verbracht
iund dort festgehalten worden. Der Klidger und seine Schwe-
Wster haben die Zeit der Deportation lebend iiberstanden,
ihre Nutter ist nach den Angaben des Kligers im Oktober
1943 im Lager Sieldce von den Bewachern erschossen wor-
den. '

- Der Kldger hat Entschddigungsanspriiche angemeldet,
u.a. Apspriiche wegen eigenen Freiheitsschadens und we-
~gen Schadens im beruflichen Fortkommen.

Die Entschiddigungsbehirde hat die Anspriiche abge-
iehnt, weil die Verbringung der Zigeuner in das Gene-
ralgouvernement keine rassische Verfolgung darstelle
und der Ausbildungsschaden nur geringfiigig sei.

Mit der Klage hat der Kldger die vorerwihnten An-
apriiche weiterverfolgt.
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Das beklagte Land ist der Klage entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kliger hat Berufung eingelegt und beantragt,
das angefochtene Urteil zu #ndern und das beklagte Land
zu verurteilen, an ihn wegen Schadens an Preiheit fiir
die Zeit vom 16. Mai 1940 bis zum 16. Janugr 1945 eine
Entschiddigung in Hohe von 8.400,-~ DM und wegen Scha-
dens im beruflichen Fortkommen eine Entschiédigung fiir
Nichtnachholung der Schulausbildung in Hohe von 5.000,--
DM zu bezahlen.

Das beklagte Land hat Zuriickweisung der Berufung
beantragt. £s ist der Ansicht, daB die Voraussetzungen
fiir einen Anspruch auf Haftentschddigung nur fiir etwa
‘sechs Monate (Lagerhaft in Belzec und Krychov )gegeben
seien; der Aufenthalt in Sieldce und Koniecpol sei
weder haftmiBig noch haftihnlich gewesen. Davon abge-
‘sehen sei dem Kliiger die begehrte Entschidigung in
voller Hohe nach § 7 Abs. 1 BEG zu versagen. Der Kli~
'ger habe angegeben, er habe sich in Polen ununter-
brochen und stindig in Lagern, und zwar haftmidBig,
aufhalten miissen. Diese Angabe sei schuldhaft unrich-
tig und wiege derart schwer, daB deshalb auch unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesgerichtes-
hofs eine ginzliche Versagung der geltend gemachten Ent-
schidigungsanspriiche gerechtfertigt sei, Die Versagung
werde auch auf die Hartnickigkeit gestiitzt, mit der
der Kliger an seinen unrichtigen Angaben festgehalten
habe. Zrst bei seiner Anhorung vor dem Senat habe er
eingeriumt, in Polen zum Teil in Dorfern, zum Teil in
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Lagern ohne Einzdunung gelebt zu haben. Die Angaben des
Kligers iiber seine Riickkehr aus Polen seien zum minde-
sten grob fahrlissig unrichtig und zudem geeignet, einen
Aunspruch auf Soforthilfe in Hohe von 6.000,~- DM filsch-{
lich zu begriinden.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landge-
richts geiindert und das beklagte Land verurteilt, an
den Kldger als Entschidiguang fiir die Freiheitsentziehung
8.400,-- DM und fir Schaden in der Ausbildung 5.000,-- DM
zu zahlen. Die auBergerichtlichen Kosten des ersten Rechts-
zugs hat es gegeneinander aufgehoben, die des zweiten
Rechtszugs dem beklagten Land auferlegt.

Mit der teilweise vom Oberlandesgericht und teil-
weise vom erkennenden Senat zugelassenen Revision ver-

‘folgt das beklagte Land seinen Antrag auf Abweisung
der Klage weiter. |

Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat der Klage mit folgenden
Erwdgungen stattgegeben:



Die Deportation der Mutter des KlHgers und des Kligers
selbst sei als eine nationalsozialistische Gewaltmaf-
nahme angzusehen. Nach neuerlichen Erkenntnissen sei mit
dem Bundesgerichtshof davon auszugehen, dafl fiir die im
Mai 1940 angeordnete Umsiedlung von Zigeunern aus Vfest-
und Norddeutschland in das damalige Generalgouvernement
rassenpolitische Griinde mitursichlich gewesen seien.

So sei es auch bei der Deportation der Mutter des Xl&-
gers und bei der Deportation des Kliégers selbst gewesen.
Anhaltspunkte dafiir, da8 es sich bei ihrer Zwangsum-
| siedlung um einen Ausnahmefall gehandelt haben kénne,

seien nicht gegeben. o

a) Dem Kliger stehe aus eigenem Recht ein Anspruch
auf Entschddigung wegen Schadens in seiner vorberufli-
chen Ausbildung zu. Er sei durch die Deportation.ge-
hindert worden, den am 7. August 1938 begbnnenen und
bis gur Festnahme andauernden Besuch der Volksschule
in Liibeck fortzusetzen. Da er die versdumte Schulaug-
bildung nicht nachgeholt habe und sie auch nicht nach-
holen wolle, stehe ihm nach § 118 Abs. 1 BEG a.F. ein
Anspruch auf Zahlung einer Entschiadigung von 5.000,-~-
DM zu.

b) Dem Kliger stehe weiter aus eigenem Recht ein An-
spruch auf Entschddigung wegen Schadens an Freiheit zu.
Die nach Polen deportierten Zigeuner hitten dort auch

unter haft- bzw. ghettoihnlichen Bedingungen gelebt. Das
sei selbst dann der Fall, wenn die Behauptung des be-
klagten Landes zutreffe, die Zigeuner hitten sich ab
1941 im Generalgouvernemeut frei bewegen diirfen. Ent-




scheidend sei nicht das Eingelschicksal, sondern das Ge-
samtbild der Bedingungen, unter denen sie dort zu leben
gehabt hitten. Selbst wenn die Zigeuner ab 1941 im Ge-
neralgouvernement auf lingere Zeit nicht in Lagern fest-
gehalten worden sein sollten, handele es sich nur um
eine Scheinfreiheit. Sie hdtten nicht in einem freien
Lande mit freier Bevilkerung, sondern - abgesehen von
den eindeutschungsfihigen Einwohnern - inmitten eines un-
terworfenen, hart unterdriickten Volkes gelebt. Abgesehen
davon hdtten die Zigeuner auch unter einem starken psy-
chologischen Druck gestanden. Das ergebe sich aus dem
Erlebnis der Deportation und aus der UngewiBheit ihres
kilnftigen Schicksals mit der Gefahr weiterer Verschlech-
terung ihrer Lebensbedingungen bis zur Purcht vor phy-
sischer Vermichtung sowie aus der Aﬁshﬁndigung diskri-
.minierender Sonderausweise mit der Pflicht, diese bei
~.sich zu filhren, und dem Verbot der Riickkehr ins Reichs-
gebiet unter Androbhung voan Unfruchtbarmachung bzw. Ver-
briongung in ein Konzeuntrationslager. AuBerdem seien,

was psychologisch ins Gewicht falle, mit den jiidischen
Einwohnern des Ghettos von Sieldce auch einige Zigeuner
"versehentlich" erschossen worden. Die Verpflegung sei
schlecht gewesen, was sich auch stimmungsmdBig ungiin-
stig ausgewirkt habe. Die Sterblichkeitsziffer sei hoch
gewesen; viele Kinder seien an Hungertyphus gestorben,
und auch Erwachsene hitten den Hungertod gefiirchtet.
Wabrscheinlich seien die Zigeuner verpflegungsmiBig den
schlechten Bedingungen unterworfen gewesen, unter deunen
die Juden und die nicht eindeutschungsfihige polnische
Bevilkerung gestanden hidtten. Das ganze Generalgouver-
nement sei von Mai 1940 bis Herbst 1944 ein Reservat,



ein Auffanggebiet fiir die dorthin verbrachten Zigeuner
oder - anders ausgedriickt - ein einziges groBes, nach
aufen hin abgeschlossenes Ghetto gewesen. Die Zigeuner
seien dort durch den Zwang zur Tragung besonderer Zi-
geunerausweise und einer Armbinde mit einem "g" sowie
durch die jeweils auf dem linken Unterarm mit Farbe an-
gebrachte Nummer diskriminiert und damit sehr weitge-
hend in die Nihe der zur Tragung des Judensterns ver-
pflichteten Juden geriickt worden. '

c) Die vom beklagten Land gegeniiber samtlichen von
dem Klidger verfolgten Entschiddigungsanspriichen, auch
gegeniiber denen, die Gegenstand des vor dem erkennenden
Senat anhingigen Verfahrens IV ZR 128/65 aind, gemiB

§ 7 BEG ausgesprochene Versagung greife nicht durch.
Auf die Frage nach dem Vorliegen der objektiven und
subjektiven Voraussetzungen brauche nicht abschlieBend
eingegangen zu werden. Denn die vom beklagten Land an-
gefiibrten Ermessenservigungen hielten der Ermesscnse
Uberpriifung nicht stand. Der vom beklagten Land gegen-
iiber dem Kldger erhobene Vorwurf eines hartnickigen
Festhaltens an unrichtigen Angaben sei nicht begriin-
det. Der schreibunkundige Kiéger sei zwischen seiner
Anhdrung vor dem Landgericht im Jahre 1958 und der vor
dem Senat im Jahre 1964, bei der er andere und zutref-
fende Angaben iiber die Art seiner Unterbringung im da-
maligen Generalgouvernement gemacht habe, personlich
iiberhaupt nicht zu Wort gekommen. Zudem sei ungeklsrt,
wie der Kliger dazu gekommen sei, seine friiheren An-
gaben in einigen Punkten zu "berichtigen'.




il

Bs sei nicht festzustellen, dafl der Kl&ger iiber
den Zeitpunkt seiner Riickkehr in das Gebiet der heuti-
gen Bundesrepublik - ndmlich erst nach dem 8. Mai 1945 -
unrichtige Angaben gemacht habe, um einen Anspruch auf
Soforthilfe fdlschlich zu begriinden. Der Kliger sei
bis zuletzt bei seiner Behauptung geblieben, Mitte Ja-
nuar {bzw. Februar) 1945 in Koniecpol die Preibeit wie-
dererlangt zu haben, aber am 1. Mdrz 1945 noch nicht
in Gleschendorf (Schleswig-Holstein) gewegsen zu sein;
es sei unwiderlegt geblieben, daB seine polizeiliche
Anmeldung dort zum 1. Midrz 1945 der Mann seiner Tante
Auguste, Peter McYl®, veranlaBt habe, um zusitz-
liche Lebensmittelkarten zu erhalten. Bei der Gemeinde
Gleschendorf sei nicht mehr festzustellen, wer den da-
mals 14 Jahre alten Kliger angemeldet habe. Fir den
-~ Senat bestehe kein hinreichender Grund, die Anschrift
" des Peter NeW® zu ermitteln, um ihn als Zeugen zu
vernehmen. Auguste MefllllllA sei nicht mehr am Leben.
Danach sei der Schuldvorwurf, den das beklagte Land
seiner Versagung nach § 7 Abs. 1 BEG gugrundegelegt
habe, cu einem nicht unerheblichen Teil nicht begriin-
det. :

DaB das beklagte Land dem Kliger simtliche Ent-
schﬁdigungsansprﬁche gemdB § 7 Abs. 1 BEG versagt habe,
kinne nicht als eine in rechter Weise geschehene Aus-
“ubung des Ermessens anexrkannt werden. Bei der vom be-
klagten Land auSgeSprochenen Versagung seien wesent-
liche, fiir die Ausiibung des Ermessens maf3gebliche
Erwidgungen ersichtlich nicht angestellt worden. Es
habe sich die Ausfilbrungen zu dem ndher begriindeten
Vorwurf unrichtiger Angaben in dem die Anspriiche des
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Kldgers und seiner Schwester nach ihrer Mutter betref-
fenden Bescheid der Entschiidigungsbehsrde vom 15. No-
vember 1961 spidter gegeniiber den von dem Kldger und
seiner Schwester erhobenen weiteren Anspriichen mit
einer fast formelhaften Begriindung und ergidnzt durch
den Vorwurf, die unrichtigen Angaben vor dem Landge-
richt aufrechterhalten zu haben, zu eigen gemacht. In
dem genannten Bescheid heiBle es, die Antragsteller

- der Kliger und seine Schwester ~ und ihre Mutter sei-
en £nde 1940 aus dem Lager Krychow entlassen worden und
"in der Polgezeit eine ldngere Zeit in Dorfern gewesen

- und- keineswegs, wie sie zur Vortduschung einer ununter-
" ‘brochenen Haftzeit behauptet hitten, vom Lager Krychow
aus unmittelbar in das Lager Sieldce gekommen. Der
Kldger habe ferner entgegen seiner Vernehmung vom 9.
September 1958 in der eidesstattlichen Versicherung
vom 9. April 1956, und zwar unricbtig behauptet, seine
Mutter sei im Oktober 1943 in Krankitzka erschossen
worden. Die falschen Angaben seien als besonders schver-
wiegend zu werten. Den Antragstellern falle grobe Fahr-
“léssigkeit zur Last. Gerade von ihnen hdtte, weil ihr
angebliches oder tatsichliches Verfolgungsschicksal
als Zigeuner sich aguBerhaldb der Grenzen der Bundesre-
publik abgespielt habe, erwartet werden nmiissen, daf
ihre Angaben uneingeschriinkt der Wahrheit entspriichen.
Die griobliche Verletzung ibhrer Wahrheitspflicht lasse
es deshaldb als angemessen erscheinen, ihnen ihre Ent-
schddigungsangpriiche nach ihrer Mutter nicht nur teil~
weise, sondern in vollem Umfang zu versagen. Diese Aus-
filhrungen geniigten, entgegen der Auffassung des beklag-
ten Landes, nicht, dem Kldger jeden Anspruch auf Ent-
schidigung zu versagen.
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Den Klidger habe ein schweres Verfolgungsschicksal
getroffen. Sein Vater sei im Konzentrationslager umge-
kommen, seine Mutter habe durch rassische Verfolgung
ihr Leben verloren, als er 12 Jahre alt gewesen sei.
Seine Deportation habe fast fiinf Jahre gedauert. Sub-
jektiv komme hinzu, daB er des Schreibens unkundig und
deshalb bei der Antragstellung und Verfolgung seiner
Anspriiche weitgehend auf die Hilfe anderer angewiesen
gewesen sei. Diese Abweichung vom Regelsachverhalt des
§ 7 BEG miisse bei der Ermessensausiibung besonders be-
dacht werden, vor allem dann, wenn jede Entschiadigung
versagt werden solle. Wenn zudem das beklagie Land, das
selbst davon ausgehe, daB moglicherweise nur grobe
Fahrlissigkeit vorliege, ganz gleich ob Vorsatz oder
grobe Fahrlissigkeit anzunehmen sei, in jedem Falle
die volle Versagung gewollt habe, liege schlechthin
" ein Fehler in der Ermessensausiibung vor.

2. Die Angriffe der Revision gegen diese Wiirdigung
sind im Ergebnis begriindet.

a) Nicht zu beanstanden sind die Erwiguungen, mit de-
nen das Berufungsgericht - nach altem Recht - die Vor-
aussetzungen fiir einen Anspruch des Kldgers auf Ent-
schidigung wegen Schadens in seiner vorberuflichen
Ausbildung bejaht bat. Sie treffem auch fiir das durch
das BEG-SchluB8G vom 14. September 1965 gesnderte,
geltende Recht mit der MaBgabe zu, daB nach § 116

BEG n.FP. die Kapitalentschiidigung etatt wie friiher
5.000,~- DM nunmebr 10.000,~- DM betrigt. Die Revisi-
on greift diese Ausfiihrungen nicht an. Sie bekimpft
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den Anspruch nur mit der vom beklagten Land auf § 7
Abs. 1 BEG gestiitzten Versagung der gesamten Anspriiche
des Kligers, also auch der Anspriiche wegen Ausbildungs-
schadens und Freiheitsentziehung° Dieser Revisionsan-
griff wird unten unter ¢) zu erdrtern sein.

b) Dagegen kann den Erwidgungen, mit denen das Beru-
fungsgericht ein Leben des Kldgers im damaligen Gene-
ralgouvernement unter haftdahnlichen Bedingungen im
Sinne von § 43 Abs. 3 BEG als Voraussetzung fiir den
Anspruch des Kligers auf Entschidigung wegen Schadens
an Freiheit bejaht hat, aus Rechtsgriinden nicht ge-
folgt werden. Nach der Rechtsprechung des erkenunenden
Senats (RzW%W 1957, 328 Nr. 28; 1965, 316 Nr. 20; LM Nr.
22, 26, 27 zu § 4% BEG 1956 und Urteil des erkennenden
Senats vom 9. Mdrz 1966 - IV ZR 100/65 -) liegt ein
"Leben unter haftghnlichen Bedingungen' vor, wenn der
Verfolgtc erheblichen und laufend streng iiberwachten
Einschrinkungen seiner Beweguugsfreiheit unterworfen
ist und nach den sonstigen sich ergebenden Bedingungen
ein Leben fiithren muB, das dem eines Hiftlings sehr nahe
kommt. Aufenthaltsbeschrinkungen erfiillen nur dann den
Tatbestand einer Freiheitsentziebung im Sinne des § 43
Abs. 3 BEG, wenn der Verfolgte an dem betreffenden Ort
zwar nicht vollstdndig, aber sehr weitgebend von sei-
ner Umwelt abgeschnitten ist, der Zwangsaufenthalt
dort laufend behsrdlich streng liberwacht wird und auch
der sonatige Lebenszuschnitt des Verfolgten der Le-
bensweise eines Hﬁftlings sehr nahe kommt. Es geniigt
fiir sich allein nicht, daB die Zigeuner in Polen be-
stimmten Veisungen unterlagen, unter einem starken
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psychologischen Druck standen und nicht die normalen
Verpflegungszuteilungen der Zivilbevdlkerung erhielten.
Angesichts des Erfordernisses des "Zwangsaufenthalts

in einem Ghetto" in § 47 Abs. 2 BEG geniigt auch nicht
die Feststellung des Berufungsgerichts, es habe sich

bei der Bewegungsfreiheit der Zlgeuner im Generalgouver-
nement, einem Reservat bzw, Auffanggebiet fiir die dort-
hin verbrachten Zigeuner oder -~ anders ausgedriickt -
einem einzigen grofien, nach auBen hin abgeschlossenen
Ghetto, nur um eine Scheinfreiheit gehandelt. Das Be-
rufungsgericht hat damit kein konkretes Bild vom Leben
des Kldgers in Polen gezeichnet, welches die Annahme
haftihnlicher Bedingungen im Sinne des Gesetzes recht-
fertigen wiirde. Der Entschidigungsanspruch wegen Scha-
dens an Freiheit kann aber nur begriindet sein, wenn im
" einzelnen Fall haftihnliche Bedingungen im Sinne des Ge-
setzes vorgelegen haben. In dem Urteil RzW 1957, 328
Nr. 28 hat der Senat die Voraussetzungen hierfiir vere
neint, weil die Beschrinkungen der Bewegungsfrelhelt

(in Samoens) nicht so einschneidend waren, daB die dama-
lige Kligerin dort ein Leben fiihrte, das dem eines Hdft-
lings sehr nahe kam. Sie hatte mit ihrem Ebemann eine |
kleine Wohnung, stand auch mit der Bevdlkerung des Dor-
fes in Verbindung, lebte also von den iibrigen nichtver-
folgten Dorfbewohnern nicht getrennt, sondern hatte Ge-
“legenheit zum Verkehr mit ihnen, was zur Milderung des
seelischen Druckes der Verfolgung beitrug. Wenn schon
unter diesen Umstdnden das Vorliegen haftdhnlicher Be=-
dingungen im Sinne des Gesetzes zu verneinen ist, so
kaon es um so weniger fiir Zigeuner bejaht werden, die

P
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vielfach in der Lage waren, innerhalb der Grenzen Polens
frei umherzuziehen. Vielmehr ist vom Berufungsgericht
konkret festzustellen, wann und wo der Kliger seiner Frei-
heit beraubt gewesen ist, unter welchen Bedingungen im
einzelnen er dort gelebt hat, ob es sich um Ghettos ge-
handelt hat oder ob sonst Umstinde vorgelegen haben, die
ein Leben unter haftdhnlichen Bedingungen als gegeben er-
scheinen lassen konnten. Diese Umstdnde miiBten jedenfalls
hdrter gewesen sein als im Falle der Résidencerforcée
eines Konfinierten, der Kontakt mit der nicht verfolg-
ten Bevilkerung seines Aufenthaltsortes hatte. |

Die Auffassung des Berufungsgerichts 148t sich auch
nicht mit dem Hinweis rechtfertigen, die Feststeilung der
Einzelschicksale sei nicht mehr mdglich. Es konnen zu-
mindest Feststellungen i{iber die Zeiten des Aufenthalts
von Zigeunerd in einzelnen Lagern und iiber die in die-
sen Lagern herrschenden allgemeinen Verhiltnisse getrof-
fen werden. Hieraus kounnen Rickschlisse gezogeu vierden,
diec es ermdglichen, dem Einzelschicksal gerecht zu wer-
den und gegebenenfalls einen Freiheitsschadensanspruch,
wenn auch moglichervieise nur filir einzelne Zeitabschnitte,
zu bejahen.

c) Rechtlichen Bedenken begegnet auch die vom Beru-
fungsgericht vorgenommene Nachpriifung der vom beklag-
ten Land nach § 7 BEG getroffenen Ermessungsentscheidung.

Nach § 7 BEG liegt die Entziehung oder Versagung von
Entschiddigungsanspriichen im Ermessen der Entschidigungs-
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behdrde. Das Entschidigungsgericht hat folglich nach

§ 211 BEG nur zu priifen, ob die Entschidigungsbehsrde
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens iiberschritten
oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermdchti-
gung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat.
Mit dieser Regelung, die den allgemeinen Grundsitzen
des Verwaltungsrechts entspricht, bringt der Gesetz-
geber zum Ausdruck, daf die Entschiddigungsgerichte dann,
wenn es sich um die Anwendung des § 7 BEG handelt, in
ihrer Entscheidungsbefugnis auf die in § 211 BEG nor-
mierte Nachpriifung beschridnkt bleiben sollen. Die Ge-
richte haben somit bei einer von der Behirde ausge-
sprochenen Versagung von Entschidigungsanspriichen zu
untersuchen, ob die in § 7 BEG bestimmten gesetzlichen
Voraussetzungen einer Versagung vorliegen. Veiter ha-
*ben-sie zu priifen, ob sich die Entschidigungsbehorde
"im Rahmen der ibr in § 7 BEG eingertumten Befugnis ge-
halten, also die ihnen in dieser Bestimmung gezogenen
Grenzen nicht iiberschritten hat. Ferner obliegt dem
Gericht die Priifung, ob die Entschédigungsbéhdrde von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermﬁchtigung nicht
entaprechenden Weise Gebrauch gemacht hat. Zu ietzterer
Priifung ist das Gericht nur in der Lage, wenn es aus
der Ermessensentscheidung der Behorde ersehen kann, v2l- .
che Erwdgungen bei der valligen oder der teilweisen Ver-
gagung des Anspruchs eine Rolle gespielt haben. Dies
hat der Senat im Urteil LM Nr. 13 zu § 7 BEG 1956 = RuW
1961, 112 Nr. 7 ausgesprochen. Er bat in dieser Ent-
scheidung weiter ausgefiihrt, daB die Aufzihlung derar-
tiger Erwdgungen im Urteil des Senats vom 12. November
1958 ~ 1V ZR 144/56 - (insoweit in LM Nr. 2 zu § 211
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BEG 1956 = RzW 1959, 66 Nr., 17 nicht abgedruckt) nur
deutlich machen so0ll, auf welche Umstiinde es bei der
Ermessensentscheidung ankommt und worauf nach der be-
sonderen Lage des Falles abzustellen ist, und dafl eine
Entscheidung der Entschidigungsbehdrde nach § 7 BEG
daher den vom Senat aufgestellten Erfordernissen ge-
niigt, wenn sie die fiir die Entscheidung mafigeblichen
Griinde ersichtlich macht und auf diese Weise dem Ge-
richt eine Nachpriifung des Ermessens in dem durch § 211
BEG umschriebenen Umfang ermdglicht. Das beklagte Land,
das im gerichtlichen Verfahren an die Stelle der Ent-
schddigungsbehorde tritt, hat hier, wie auch das Be-
rufungsgericht nicht verkennt, diec nach seiner Auffas-
sung fiir die Versagung der Entschiddigungsanspriiche maf-
geblichen Griinde dargelegt. Das Berufungsgerichi hat
jedoch die Darlegung wesentlicher Gesichispunkte ver-
mift, mit Riicksicht auf diesen Mangel die Versagungs-
entscheidung des beklagten Landes nicht gebilligt und
dementsprechend den Einvwand aus § 7 BEG nicht durch-
greifen lassen.,

Die Erwdgungen des Berufungsgerichts sind in mchr-
facher Hinsicht rechtsfehlerhaft.

Nach der Rechtsprechung des Senats {RzW 1964, 408
Nr. 61 m.w.N.) hat der Gesetzgeber mit Riicksicht auf
die Bedeutung, die in den Entschidigungsverfahren den
Angaben der Antragsteller schon im Hinblick auf die Be-
stimmung des § 176 Abs. 2 BEG zukommt, mit gutem Grund
erhohte Anforderungen an die Richtigkeit dieser An-
gaben gestellt und an unrichtige Angaben eine weit-
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gehende Verwirkungsfolge gekniipft. Dies war auch des-~
halb geboten, weil eine strafrechtliche Ahndungsmog-
lichkeit solchen Verhaltens vielfach ausscheidet. Die
der Entschidigungsbehsrde in § 7 BEG eingersumte Ver-
sagungsbefugnis muBl daher nach dem Zweck dieser Vor-
schrift zu einer wirksamen Bekdmpfung aller Verstofle
gegen die Wahrheitspflicht genutzt werden. Diesem Ge-
sichtspunkt kommt bei der Priifung der VerhdltnismiBig-
keit zwischen dem schuldhaften Verhalten eines Berech-
tigten und der deshalb ausgesprochenen Versagung oder
Entziehung eines Anspruchs besondere Bedeutung zu. %
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Vorschrift des
§ 7 BEG dem Verfolgten, der sich betriigerischer oder
an Betrug grenzender Handlungen schuldig macht, den
Verlust sémtlicher Auspriiche einschlieBlich der be-

* reits empfangenen Leistungen androht. Damit den Ver-

? suchungen wirksam entgegengetreten werden kann und § 7
BEG sein volles Gewicht und die ibm vom Gesetzgeber
gegebene Bedeutung behdlt, muB die Vorschrift so ausge-
legt und angewendet werden, daB sie ihren Zwecken in
moglichst weitem Umfang gerecht wird. Es ist zu beriick-
sichtigen, daB das Gesetz grundsdtzlich einen vorséts-
lichen oder grob fahrlissigen VerstoB gegen die Wahr-
heitspflicht als so schwerwiegend wertet, daB es der
Entschiddigungsbehtrde die Befugnis zur ganzen oder
“Leilweisen Versagung des oder der Entschidigungsan-
spriiche wegen eines solchen Verhaltens gibt. Deshalb
kann nur in besonderen Ausnahmefillen gesagt werden,
daf3 die Entschiéidigungsbebodrde, die die im Gesetz vor-
gesehenen MaBnahmen ausspricht, gegen den Grundsatz
der VerhdltnismiBigkeit verstoBt.

S
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Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann
folglich nicht schon darin, daB das beklagte Land sowohl
fiir den Fall eines vorsitzlichen Verschuldens wie auch
eines nur grob fahrlidssigen Verhaltens des Klidgers die
Anspriiche in vollem Umfang versagt hat, ein Fehler in
der Ermesseusausiibung erblickt werden, wenn auch nach
Moglichkeit die Schuldform, die der Versaguug zugrundc~
gelegt wird, festzustellen ist. Hier hat zudem das Be-
rufungsgericht zu der Frage, die seiner Priifung in vol-
lem Umfang unterliegt, ob ndmlich die objektiven und
subjektiven Vorauscetzungen des § 7 BEG vorliegen, keine
abschlieBenden rFestistellungen getroffen. Weiter ist auf
folgendes hingcuweisen: Das Berufungsgericht hat den der
Versagung mit zugrundeliegenden Vorwurf falscher Anga-
ben des Kligers iliber den Zeitpunkt seiner Riickkehr nicht
als erwiesen angesehen. Ergibt aber die Beweiswiirdigung
des Entschddigungsgerichts einen Sachverhalt, der von
dem Sachverhalt, den die Entschiddigungsbehorde der Ver-
sagung zugrundegelegt hat, erheblich abweicht, so ist
viohl das Ermessen auf Grund falscher Voraussetzungen aus-
gelibt worden und daher fehlerhaft. Davit ist aber die
Versagungcbefugnis nicht erloschen. Es bedarf folglich
in einem solchen Falle einer erneuten Ausiibung des kr-
messens und der Darlégung der hierfiir maBgeblichen Griin-
de seitens des beklagten Landes. Hierzu ist diesem Ge-
lcgenheit zu geben. Dies ist hier, wie die Revision mit
Recht riigt, nicht geschehen. Das Berufungsgericht war
sonit nicht berechtigt, den ge#@nderten Sachverhalt zum
AnlaB zu nehmen, die der Entschddigungsbehodrde vorbe-
haltene Ermessensaugiibung an deren Stelle selbst vor-
zunchmen und von sich aus eine Ermessensentscheidung
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im Sinne der Belassung samtlicher Anspriiche zu treffen,
vie es dies hier letztlich getan hat. Dies geht auch
nicht etwa deshalb an, weil nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts das schwere Verfolgungsschicksal des
Kldgers bei der ausgesprochenen Versagung nicht beriick-
sichtigt worden ist, wic dies das Berufungsgericht aus
der Nichterwihnung des Schicksals bei der Darlegung der
Ermessensgriinde folgern zu konnen geglaubt hat. Was den
weiteren Hinweis des Berufungsgerichts auf die in der
Person des Klégers gegebenen Umstédnde anlangt, so be-
darf es keiner Erorterung, dafl der Kldger deshalb, weil
er Zigeuner ist, weder einer milderen noch einer stren-
geren Beurteilung unterliegen kann. Bei der Priifung der
Yrage, ob der Kldger vorsdtzlich oder grob fahfléssig
gebhandelt hat (zu letzterer Frage vgl. Senatsurteil BGHZ
‘10, 12, 17) konnen die Jugendlichkeit des Kligers, seine
iSchreibunkundigkeit und die darauf beruhende Notwendig-
keit, sich fremder Hilfe zu bedienen, mit ins Gewicht
fallen. Das Berufungsgericht hat sich jedoch einer Ent-
scheidung dariiber, ob der Klidger vorsidtzlich oder grob
fahrlidscig gehandelt hat oder nicht, eanthalten, somit
auch keine Feststellungen dariiber getroffen, invieweit
die vorerwihnten Umstdnde von Einflu8 auf das Verhalten
des Klidgers waren. Ohne Feststéllungen in dieser Rich-
tung konnen aber diese Umstidnde nicht dazu fiithren, in
der Versagungsentscheidung einen ErmessensmiBbrauch zu
sehen,

Nach allem kann der vom beklagten Land ausgespro-
chenen Versagung nicht mit der vom Berufungsgericht ge-
gebenen Begriindung die Anerkeunnung awgesprochen werden.
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Diese Frage bedarf vielmehr einer erneuten tatrich-
terlichen Klirung nach Mafigabe der vorstehenden Erdrte-
rungen.

3, Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Ko-
sten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden. '

Ascher Wilden Dr. Loewenheim

Dr. Graf v.d.Miihlen
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