)

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: Jja

ZPO § 397

a) Zur Frage, ob die Becidigung c¢ines Zeugen erforderlich
ist, wenn die Aussage Tir dic Entscheidung erheblich ist
und Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen begtehen.

b) Soweit ein Zeuge bverechtigt ist, die Aussage zu verweigern,
ist cr auch berechtigt, die Leistung des Zeugeneides zu
verweigern,

BGH, Urt.v. %4. April 1965 - IV ZR ?30/64 OLG Schlesvig
IG Liibeck



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

14. April 7965
Ehrenberger
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

LB
[. I~

I
]
o2
o)

in dem Rechtsstreit

des Melkers Walter Alfred D (i 5@
e CEER-trocc ik

Kligers und Reviglonskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. difay -

gegen

seine Ehefrau ¥lisabeth D e gcob. MG,
G - —

Beklagte und Revisgionsbeklagte |

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanvalt Wiy - .



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WW% ?rinz.law
3

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. April 7965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Ascheor und der Bundesrichtor
Johanngen, Viistenberg, Maal und Dr., Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 9. November “963
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erncuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zurickver-

wiesen,

Von Rechts wegen

latbestand:

Der Kldger ist im Jahre 7909, die Beklagte im Jahre
7906 geboren, Die Farteien haben am 6., Juli 2930 in Némm
@l 0ic “he geochlossen. Sie haben fUnf in den Johren
2930, 1939, 1940, 7943 und 948 geborene Kinder.

Dor Kliager war seit 1945 Soldat und kehrte 7947 aus
der amerikanischen Kriegsgefongenschaft zu seciner Familic
zuriick., Die Parteien lebten in G4 -ul G, v o
der Kldger den Beruf eines Melkers ausiibte. Dic Beklagte
befand sich vom 3%. Oktober %957 bis zum 26, Januar “953%
in der Tuberkulose-Abteilung des Landeskrankenhauses in
Hommammmeiie. Der letzte cheliche Verkehr fand nach den
Angaben des Kldgers im Oktober 7954, nuch den sngaben der
Beklagten kurz vor Veihnachten 7954 statt.
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Am %, IMai 1955 zog der Kliger aus der chelichen
Vlohnung aus. Er wohnt seitdem in P @i -
ciner Frazu B er wird dort von der im Hausc wohnendoy
Trouv Kofl#@ vctrcout. Der Kliger leldet om Grincn Star
und lag von Dezenber 955 bis Mitte 7956 in der Univer.
gitdtsaugenklinik in Kig@. Auf denm rechten Auge ist cr
nahezu crblindet. In der Folgezeit fand er vorlbergeheng
im Zusammenheng mit dem Pau der Vogelfluglinic wieder

c¢it. Seit ¥Ende Oktober 796% iol er aricitvslos. Die
Beklagte wohnt noch in G\ . Bci ihy lcbt der 193g
geborene Sohn Max, der cin gelithmtes Bein hat und als
Folsterer in Bl titig ist, und die "948 geborenc TOCthr
Waldemaria, die sich aber zur Zeit der letzien miindlichgn
Verhandlung vor dem Berufungsgericht wegen einer Nierceno
tuberkulcose in dem Kranlienhaus in e S befand.

Noch bevor der Kldger die cheliche Vohhung verlasgey
hatte, erhob er im April 7955 gegen die Beklagte Klage auf
Scheidung der Ehe nach § 4% EheG, Dic Klege wurde durch
Urteil des Landgerichts in Libeck vom 73, Junl 956 abge.
wicgen. Das Urtell ist rechtshkridftig geworden.

Im Juni 7958 hat der Kliger erneut Klage erhoben upg
nunmehr gcin Scheidungsbegehren auf § 48 EheG gestiitzt,
Nachdcm ihm des Armenrecht versagt worden war, hat cr doy
Rechtsstrelt zunichst nicht weiter betrieben; erst im Jahre
1962 hat er ihn fortgesetzt. Er hat im ersten Rechiszug
beantragt, dic Khe der Parteien ohne Schuldcusspruch zu
scheiden,

Der Kléger hat vorgetragen: Seine Ehe mit der Beklag
ten scl von Anfeng an ungliicklich gewesen. Es habe immer
Streitigkeiten gegeben; mehrfach hitten die Parteien sich
geschlagen., lm Juhre 7940 habe dice Beklagte ihn und eine?
anderen Helker wegen cines angeblichen Verbrechens der

aAA
zleichgeschlechtlichen Unzucht engezeigt; cuch anderen

'S
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Personen gegenither habe sie ihn einen Sittlichkeitsver-
brecher genannt. Das habe er ihr nie vergecsen konnen.
Im Jshre 1940 habe dic Beklagtc forner seine Mutter beid
einem Besuch als "Hure" und "Sau" beschimpft. Nach seiner
Riickkehr aus der Kricgcgefangenschaft habe die Beklagte
ihn oft lieblog behendelt. Bs sci ihr léstig gewesen,

daBl er als Melker morgens gegen 3 Uhr habe aufstchen
miissen und oft erst spdt abends aus dem Kuhstall nach
Hausc gekommen sei. venn er morgens um 8 Uhr vom Illelken
gekommen sei, habe dice Beklagte meist noch im Bett gele-
gen und sich geweigert. ihm Frithstiick zu bereiten. Mittags
habe er aus ciner altcen Rollmopscdose essen miissen, der
Tisch sei nicht gedeckt gewesen., Dic Beklegte habe wicder-
holt dic an ihn gerichtete Fost abgefangen und teilweise
erbrochen und gelesen. Bel einer Auscinandersctzung habe
sic eine Lempe von der VWand gerissen und mit ihr nach ihn
geworfen, Sie habe sich geweigert, seine Wische zu waschen;
er habe daher dic Vische zu Frou KelF bringen miissen.
Einmal habe die Beklagie in sciner Yohnung seinen lelker-
gehilfen Nkl mit cinem Eimer Wasser ibergosscen und

auch ihn sclbst ibergieBen wollen. Abends cei die Beklagte
oft vieggegangen und dann erst spiit nachts nach House ge-
kommen, ohne dariiber Rechenccholt zu geben. Sie habe ihm
dic Kinder entfremdet und gich dahin geduBert, sic werde
ihn aug dem Haus hercuselkeln. Die Beklagte habe durch ihr
Verhalten erheblich zur Zerrittung der Ehe beigetragen und
besitze nicht die rechite eheliche Gesinnung.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sic hat der Scheidung widersprochen und ist dem Vorbringen
des Klidgers entgegengetreten. Zwar sci es in der Ehe gele-
gentlich zu Streitigkeiten gekomnen, aber dicse seien nicht
schlimmer gewesen als in anderen Ehen. Sic habe sich keine
Verfehlungen zuschulden kommen lassen. Der Kliger habe ihr
noch in einem Brief vom 20, Hidrz %952, als sic im Kranken-

haus gelegen habe, geschrieben, daBl er nur sic licbe.
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Doch habe er wihrend ihres Krankenhaousaufenthaltes ehe—
brecherische Bezichungen zu Frau Kl oufgenommen, dio
er noch unterhalte. Nur dadurch sci die Lhe zerriittet
vorden. 8iec sei bereit, den Klédger wicder aufzunchnen,
wenn er von Frou (¢ ovlosco.

Daeg Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Klédger hat Berufung eingelegt und die Klaege im
zvieiten Rechtszug auch auf die §§ 42, 43 BheG gestitzt.
Er hat beantragt, das Urteil des Landgerichits zu Endern

und die Ehe aug dem Verschulden dor Beklagten zu scheiden,

Der Kliger hat behauptet, die Beklagte habe im Frih-
gommer “963 chebrecherische Bezichungen zu dem lMelker Kn gy
aufgenonmen., Ferner hat er scin Vorbringen itber den Verlaoud
der Ehc erginzt und weiterhin vorgetrugen: Dic Beklagte hube
bereits ein uncheliches Kind gehabt, bevor er mit ihr in
Bezichungen getreten sei. Sie habe ihm durch ihr zidnkisches
Viegen cdas Leben schwergenacht. Wachis habe sie 1hn hEufig
ausgesperrt, so daB er im Kuhstall hobe nidchtigen miissen.
Diec bed der Arbeit im Stall schmutzig gevoxdenc VWische habe
sic nie ordentlich gehalten. Auch gegeniiber scinen Arbeit-
gebern und Arbeitskollegen sei sic zénkisch und unvertrég-
lich gewesen. Im Johre %9%7 sci sic mit einem Iicllischemel
auil den damaligen Arbecitgeber losgegangen, so dall diescr
ihm gekindigt have, 7952 habe dic Beklagte Gift genommen
und ihn bei der Folicei des versuchten hordes bezgichiigt.
1954 oder 1955 habe sie seinen Schreibticch erbrochen und
gein Sparbuch herausgenommen., Auch habe sic dic Hachbarn
gegen ikn aufgehetzt, Woch im Juli 1967 habe sie cin von
der Lendesversicherungsanstalt on ihn gerichtetes Schreiben

rbrocrhen undé gelesen., Sie hoabe keine Bindung an die Ehe.
Erstmals habe er sich bereits mit Scheidungsgedanken getra-
gen, als die Beklagte ihn wegen eines angeblichen Sittlich-

keitsverbrechens angezeigt habve, In den Juhren 1950 und 1451



Nj

habe er erneut dic Scheidung beabsichtigt und sei deshald
bei einem Rechtsanwalt gewesen, mit Ricksicht auf dic
Kinder habe er damals aber auf die Einreichung der Klage
verzichtet. Die Beklagte habe jedoch durch ihr Verhalten
die Ehc vollig zerriittet und ihn aus dem Haus getrieben.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzu-
veigen, hilfsweisc, den Klédger fir uberwiegend schuldig

zu erklédren.

Sie hat bestritten, ehebrecherische oder chewidrige
Beziehungen zu dem Melker XKn@mmg unterhslten oder sich sonst
ehewidrig verhalten zu haben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klédgers

zuriickgewviesen,

Mit der Revision will der Kliger errcichen, dall die

Fhe der Parteien geschieden wird.

Dic Beklagte beantragt, die Revision guriickzuveisen.

Entscheidungsgrinde:
I,

Dice Revision ist nach Ablauf der Revisionsfrist einge-
legt. Der Kldger war jedoch durch Armut gehindert, recht-
zeitig cinen Rechtsanwalt mit der Einlegung der Revision
zu beauftragen, Innerhalb der Revisionsfrist hatl er beans
tragt, ihm fir dic Revisionsinstanz das Armenrccht zu be-
willigen. Nachdem dem /fntrag stattgegeben und ihm ein bei
dem Revisionsgerioht zugelassener Rechtsamvalt beigeorénet
worden war, hat cr durch diesen Revision eingelegt und gleich-
zeitig form- und fristgerecht dic Wiedercincetzung in den



vorigen Stand gegen die Versiumung der Revisionsfrist
beantragt. Diese ist ihm nach den §§ 233, 234, 236 - 238

2P0 zu erteilen.

I,

Da dag Berufungsgericht dic Kevision nicht ausdrick-
lich zugelossen hat, findet diese nur nach MaBgabe des
§ 547 Abs. ° 2P0 statt. Das Revisionegericht hat mithin
das angefochiene Urteil nur nachzupriifen, soweit das Beru.
fungsgericht angenommen hel, dafl der von der Beklagten
gegen eine Scheidung nach § 48 EheG erhobene VYiderspruch
durchgreife, Der Revisionsanirag des Kligers ist trotz
sciner nicht genz eindeutigen Faseung dahin zu verstehen,
dafl mit ihm allein dic Scheicdung der Ehe der Parteien nach
¢ 48 EheG erstrebt wird.

IIT.

T, In dem engefochienen Jrteil wird ausgefiihrt, dal
die hiuvsliche Gemeinsche{t der Partcien seit mehr als drel
Jahren aufgehoben und ibhre Bhe unheilbar zerrittel sel,
und daf damit die Vorausscitzungen des § 48 Lhs, ° EheG

gegeben seien.

2. Der Kldger trage, so heiflit es in dem Urteil des
Berufungsgerichts, an der Zerrittung der Ehe die liber-
wiegende Schuld. Die Zerriittung beruhe in erster linie
auf scinem ehewidrigen Verhiltnis zu lreau LGl , das
er bereits vor der aum 1, Mai 1955 crfolgten Trennung der
Parteien eingegangen sci und auch in spétercn Jahren unter-
halten habe. Bei diescn eigenen schiweren Eheverfchlungen
des Kldgers habe e¢s ihm obgelegen, darzutun und zu bevei-
sen, daB dic unheilbarce Zerriittung der ILhe aufl anderce Up-
stinde, ingcbesondere auf cin chezerstirendes Verhalten der



Beklagten, zurickzufiithren sci. Das Berufungsgericht hat
beachtet, daB dic von dem Kldger erhobenen Vorwiirfe,
sovielt sic sich auf die Zeit vor der letzten miindlichen
Verhandlung des Vorprozesses bezichen, nicht mehr els
schwere Eheverfehlungen im Sinne des § 43 BheG gewertet
werden kdnnen, daB aber auch ein Verhalten der Beklagthen
in der Zeit vor der letzten miindlichen Verhandlung des
ersten Scheidungsrechtsstreits, das noch keine schwere
Eheverfchlung darstellt, als Zerriittungsursache in Be-
tracht kommt (Urteil des Scnats LM ZPO § 676 Nr. 74),
Eingehend wird alsdann in dem angefochtenen Urteil aus-
gefihrt, daf ins Gewicht fullende schuldéhafte Hondlungen
der Beklagten, dice dic Ehe zerriittet hiétien, nicht crwie-
sen seien, Es lasse sich nicht feststellen, defl die Be-
klagte den Kldger aus dem Haus getricben habe. Sclbst wenn
sie sich nicht immer ehegemidf verhalten haben sollte, habe
sie allenfalls nur zu einem geringen Teil zur Zerriittung
der Ehe beigetragen., Auch ihr Verhalten nach der Trennung,
insbesondere ein ctwaiger bOser Schein ehewidriger Bezic-
hungen zu Knel® im Frithgommer 41963 vermbge dic Annahme
einces erheblichen Schuldentells auf ihrer Scite nicht zu
rochtfertigen, Die angeblich von ihr vor iber 20 dahren
erstattete Anzeige wegen Sittlichkeitsverbrechens licge
solange zurick, daB sie fliir die Ehezorrittung nicht ur-
séichlich gewesen sei. Der Rechitcutreit habe nicht ergeben,
daB die Beklagte den Kldger in den spéteren Jahren als
Sittlichkeitsverbvrecher bezeichnet habe,

Die Revision ist der Auffassung, daB das Berufungs-
gericht dic Bewveislast unrichtig verteilt habe. Zur Ent-
kraftung der gegen den Kldger sprechenden tatsichlichen
Vermutung gentige c¢s, Umstiéinde darzutun, nach denen crnst-
haoft die Miglichkeit bestche, daB dic unheilbare Zerrittung



der Ehce auf anderce Ursachen gzuriickzufiihren gei. Solche

Umstidnde ldgen vor. Das Berufungsgericht habe den allge-
meincn Erfahrungssatz iiberschen, dafl auch einc weit zuxiichk--
liegende Strafanzelge wegen des in ihr licgenden schuwercel
Vertrauensbruchs den entscheidenden Grund fir dic Zorruthmg
der Ehe legen konne, dic dann erst nach weiteren Belastungen
wie sie in der kriegsbedingten Trennung und der lang-
jahrigen Lrkrenkung der Beklagten gegeben scien, zutage
trete., Dags Berufungsgericnt hebe daher nicht allcein gchon
aus dem Umstend, doB dic Ehe nach der Erstattung der Strof-
anzeige fortgesetzt worden gel, schliellen Ciirfen, dafBl jene
Anzeige Tiir die Zerriittung nicht ursidchlich goworden geil,
zumal der Kldger von vornherein dic Anzeigce als die ent-
scneidende Zerxriittungsursache ovczeichnet habe. Aullerdem
habe der Kliger scine Mutter als Zeugin dafiir benannt.
dafi dic Beklagtc 1940 bis 2943 viel Streit verursacht

<4

und im Juhre 1947 die lMutter, als sie beil einem Besuch
n

dic Vidgeche des Klidgers habe besorgen wollen, beschimpit
habe, woraufhin die Muttecr den Besuch abgebrochen und cr-
kldart habe, sie werde den Kliger nicht wieder besuchen,
bevor er geschieden sei; zu Unrecht habe das Berufungs-

gericht die Zeugin nicht vernommen.

Diege Riigen sind nicht begrindet. Die Annghme des
Berufungsgerichts, eine angeblich vor iiber 20 Jahren und
15 Jahre vor der Tremnung von der Beklagten gegen don
Kldger crstattete Strafanzeige wegen Sittlichkeitsvoer-
brechens kénne fir dic Zeorrittung der Ehe keinc Bedeutung
mehr gehabt haben, gehdrt dem Bereich der Tatsachenwiirdi-
gung an und ist aus hechtsgriinden nicht angreifbar, MNit
Ricksicht darauf, daB der Kliger dic cheliche Gemeinschafl
mit der Beklagten viele Jahre lang fortgceoetzt hat,wobel
darauf hingewiesen sci, daB cr noch den getroffenen Fest-
stellungen noch am 30, ildarz “§52 cinen liebevollen Brief
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an die Beklagtce schricb, konnte das Berufungsgericht auch
davon abschen, die Mutter des Klidgers als Zeugin iiber Vor-
fdalle zu vernehmen, die sich ebenfalls vor dhnlich langer

Zeit ercignet haben sollen.

% a) Die Behauptung des Kldgers, die Beklagte habe
im Frithsommer 1963 chebrecherische Beziehungen zu dem lelker
Kngmm aufgenommen, also offenbar zu einer Zeit, als der
Kldger sich bereits endgliltig von der Ehe abgewendet hatte,
konn im Rahmen des auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungsbe-
gehrens erheblich dafiir sein, ob der Beklagten die Bindung
an die Ehe fechlt.

In dem angefochtenen Urteil heiBt e¢s, der Réchtsstreit
habe nicht ergeben, daBl die Beklagte chebrecherische oder
chewidrige Bezichungen zu Kne@®@ unterhslten habe. Die Bekun-
dung des Zeugen Kn@@p seil glaubhalt, und dic Beweisaulnahme
habe keine begriindeten Zweifel gegen die Richtigkeilt stiner
Augssage ergeben. Letztlich spreche gegen die Behauptung des
Kldigers die Aussage der Beklegten im Rahmen ihrer Partei-

vernchmung .

Die Festgtellungen, die das Berufungsgericht iiber dic
Art der zwischen der Beklagtoen und Kne@e bestehenden Bezice-
hungen getroffen hat, sind jedoch verfahrensrechtlich nicht
einwandfrei erfolgt, wie diec Revision mit Recht geltend macht.

b) Das gilt zuniichst, was die Entscheidung iiber die
Beeidigung der Zeugin Schili@ bvetrifft. Diesc Zcugin hatte
eine von ihr selbst und einc bel einer anderen Gelegenheilt
von ihrer Tochter gemachte Beobachtung bekundet, die dafilr
sprechen konnten, daB dic Beklegte mehrfach noch bis gegen
2 1/2 oder 3 1/2 Uhr morgens in ihrer Wohnung von Knaem
besucht worden war. Die Beklagte und En@@e hotten das in
Abrede gestellt; Kneksm hatte nur cinen Beguch, der sich bis



gegen “ Unr nachts ausgedehnt habe und bei dem der Sohn
der Parteien Max zugegen gewesen sei, sowie cinen weiterey
Besuch, bei dem er am spiten Abend nur mit dem Sohn Iax
auf dem Campingplatz zussmmen gewesen und gegen * oder

2 Unr nachts mit seinem futo von der ¥Wohnung der Beklagten
weggetfahren seil., zugcegeben. Das Berufungsgericnt hot dic
hussage der Zeugin Schiil® nicht als gecignet angcschen,
dic Angaben des Kn@mm zu widerlegen. Dabei sci auBlor einep
moglichen Irrtum der Zecugin beil der geringen fraoglichen
Zeitspanne zu beriicksichtigen, dal sie sich nmit der Be-
klagten tiberworfen und gegen diese ein Privatklagever-
{ahren durchgefiithzt habe. in dem sic mit ihrer Klage
abgewicsen viorden sei. Auch von der Beeicigung der Zeugin
Schdill® haot des Berufungsgerichi abgeschen, weil ihrer
cidlichen Aussage keine weitcere Doedeutung als der uneild-
lichen hZttc beigemessen werden kdnnen und es nicht ent-
scheidend dcrauf onkonme, ob der fragliche Besuch sich
liénger, als Kneyp geschitzt hebe. ausgedehnt habe.

Zwar steht es im Ermessen des Tatsachengerichts, ob
es dic Beeidigung cines Zeugen wegen der Bedecutung seiner
Aussage oder zur Herbeifilhrung einer wahren Aussege {ir
gevoten halt (§ 397 2r0), und diescs Ermessen ist durch
das Revisionsgericht nur darauf"‘?'131"'51‘0“.%1zupr'Li:t‘on.0 ob das
Gericht dic Grencen des Ermessens verkennt oder wiBbriuch-
lich auBer acht gelassen hat; wit den Erwigungen, die das
Berufungsgericht noch den fusfithrungen des angefochiencn
Urteils veranlaBt haben, von der Becidigung der sevgin
Schuldt abzuschen; ist es jedoch nicht zu rechtfertigen,
daff die Anordrung der Beeidigung der Zeugin unterblieben
ist. Diesc Erwigungen liegen nicht mehr im Rabmen des denm
Gericht bei der Entscheidung iiber die Becidigung nach

™

§ 391 ZPO zustehenden Ermessens, das nicht frei ist, sondérn
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durch den Inhalt der Vorschrift seine Begrenzungoen er-
fahrt. Zwar hat der Oberste Gerichtshof fiir dic britische
Zone schon in einem OGHZ 1, 226 verdffentlichten Urteil
darauf hingewiesen, daB die Entscheidung iiber die Beeidi-
gung nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht davon abhingig
scil, ob die Beeidigung wegen der Bedeutung der Aussage
oder zur Herbeifiihrung einer wahrheitsgemiBen Aussage
geboten sei, sondern davon, ob das Gericht sic fir gebo-
ten erachte; diesem Gesctzeswortlaut kann abver nicht eont-
nommen werden, daB in der Revisionsinstanz dic Entschei-
dung tiber die Beecidigung eincs Zeugen auch insowieit nicht
nachzupriifen igt, als geltend gemacht wird.. daB das
Gericht die fiir die Anordnung der Beeidigung geltenden
grundsédtzlichen Regeln unbeachtet gelascon habe.

Der erkennende Senat hat in dem Urteil vom 24.

Pebruar 1965 - IV 2R 90/64 - ausgefiithrt, das Gericht,

das ciner erheblichen Zeugenaussage cinen Bewciswert
abspreche, milsse erkennen lasscn, dal es alle verfahrens-
réchtlich gebotenen Moglichkeiten, durch deren Ausnutzung
eriRere GewiBheit dber den Bewelswert der Aussage zu
rlangen sei, wozu auch die Beeidigung gchdre, erwogen
habe. Fir die Auslegung des § 397 ZPO ist es erheblich,
daBl das Gesetz zwar iiberfliissige Eide verhindern will,
dall es aber den Eid als ein gecignetes Mittel ansieht,

um ecinen Zeugen zu veranlasscn, die Wahrheilt zu sagen.
Eine an dem Gescetzeszvieck ausgerichtete Auslegung des

§ 391 ZPO ergidt, daB, sofern dic Parteien nicht darauf
verzichtet haben, in der Regel dic Beeldigung erforderlich
ist, wenn dic Aussage fir dic Entscheidung erheblich ist,
gegen die Gloubwiirdigkeit dec Zeugen jedoch gewigse Be-
denken bestchen., Aug solchen Bedenken kann im allgemeincn
nicht von vornhercin dic Folgerung gceczogen werden, daB cs
dem Zecugen zuzutrauen sei, auch unter Eid dic Unwghrheit

zu sagen, und daB auch seiner ¢idlichen Lussage nicht
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werde geglauwbt werden konnen. Dariiber, was von dor
beeldeten Augsage des Zeugen zu halten ist, 188t sich
vielmehr erst ein Urteil gewinnen, nachdem dice Bcozclpdn
des Zeuvgen angeordnet worden ist und feststeht, wic er
sich daraufkin verhalten hat. Anders ist es nur dann,
venn auf Grund besonderer konkreter Unmstinde schwervie
gende Zweifel an der Glaubviirdighkeit des Zeugen boh*unoM
sind ocder sonst Tatsachen vorliegen, dic den Beweilswerd
der Aussoge von Anfang an erheblich mindern oder der Ay,
sauge ihre Bedeutung nehmen; letztcres mag ctwe der kFaly
gsein, wenn bereits beeildete Aussagen anderer Zeugen odoy,
der Parteien, in denen das Gegenteil beliundet ist. vora
henden sind. Jedenfalls ist es cine Uberochreitung dor
dem Gericht gesetzten Grenzen Zcg Lrmessens, wenn s Ohin,
konkrete Anhaltsvuniite fir die Unzslaubvlirdigkeit oder
Zveifelhoftickelt auch der becideten Zeugenaussage den
an gich erheblichen Belundungen cines Zevgen einen Lomois
wert abspricht, ohnc von dewm Zeugen dic Becidigung scin,.

sussage verlangt cu heben,

Die ganz allgemeinc Tatsache, daB diec Zeugin Schilling
sich mit der Beklagten iibervorfen und gegen diegse eline
Privatklage erhoben hatte, durfte desholb dem Berufunes.
gericht nicht ohne weiteres Anlall zu der Annohme geben,
daff such ciner eidlichen Aussage der Zcugin keine grilieye
Bedeutung als der uneidlichen viirde beigemessen werden
konnen. vweitere Anhaoltspunkte fir dic Unglaoubvirdigkeit
der Zeugin sind nicht ongcefithrt. Ingbesondere hat das
Berufungsgericht nicht, jedenfalls nicht ausdriclklich,
darauf abgestellt, daBl anderc von der Zeugin bekundete
und dic Bellegte belastende Begebenheiten aus der Ehe dop
Parteien durch die sonstige Beweicuufnclue nicht bestﬁtigt
vorden sind, whd daB die Zcugir solche Vorfille in eine
Zeit verlegt hat, in der dic Fexrteien bereits getrennt
lebten. Dic von dem Berufungsgericht gegebene Begriindung
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rechtfertigt deshalb nicht die Annahme, dall die Aussage
der Zeugin Schi@ie 2uch wenn sic becidet wilrde, wegen
der Unglaubwiirdigkeit der Zeugin als Grundlage fiir die
LEntscheidung genau so wenig wie die unbecidetce Aussage
in Betracht kime,

Es trifft auch nicht zu, daB der Inhalt der Aussage
der Zeugin Schuldt fiir dic Entecheidung unerheblich sci.
Dabei mdgen hier die Bekundungen der Zeugin, dic sich
mit dem chelichen Zusammenleben der Parteien befassen
und filr diec Frage der Schuld an der Zerriittung der Ehe
von Bedeutung sein konnten, auBer Betracht bleiben. Venn
es auch, fir sich betrachtet. nicht daraul enkommen wird,
ob dic Besuche dos Zeugen Enggge dbei der Beklagten sich
ldnger als von ihm geschédtzt auwsdehnten, und wenn auch
das Berufungsgericht bei der Zeringen in betracht kommen~
den Zeitspanne einen Irrtum ucr Zeugin Scligii@ nicht
glaubte ausschlicfien zu konnen, 20 bleibt doch die Tat-
sache bestehen, daB dic fngaben der Zeugin SchifjilF und
des Zeugen Kné¢ge Gber dic Zeit, zu der dessen Besuche
bei der Beklagten oder ihrem Sohn beendet wurden, betrichi-
lich voneinander abweichen. Sollte dice Zeugin unter Bid
en ihren bisherigen Angoeben festhalten, so kdnnte dem
Widerspruch, der gzwischen ihrer Aussage und derjenigen
des Zeugen Knoop besteht, so viel Gewicht beizumessen
sein, daB nunmehr dic Beeidigung des Zcougen Krgilp und
vnter Umsténden auch der Beklagten dortiber, ob zwischen
ihnen chebrecherische oder ehewidrige Bezichungen begtan-
den haben, geboten ware,

Das Urtell des IL. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofs vom 24. Noveuber 7957 ~ II ZR 65/54 = (nur in cinen
leitsatzartigen Auszug NIV 7952, 384 abgedruckt) stceht
nicht entgegen. Es heifit in diecsem Urteil., diec Beeidigung
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¢cines Zeugen unterliege grundsétzlich freiem richter-
lichen Ermessen, das ciner weiteren Rechtfertigung nicht

bediirfe; der Umstand, daB das Berufungegericht sich in

den Grinden seines Urteils nicht dariiber cusspreche,
worum es von der Beeidigung cincs Zeugen entgegen dem
intrag einer Partel Ahstend genoclzien habe, seci kein Anhalg-
punkt daofiir, daf da cht die Grensen des Brmescene inm
>0 Vowkannt oder willkiirlich aufler acht
e

hr

Dagegen het das Berufurgegericht in dem
vorliegenden Verfe
Zeugin Schuldt nicht beeidet hat gegebcn, und zwar cine
solche, die nicht tragfihig ist. In dem vow II., Zivilsenat
entschiedenen Rechtsstreit hatte das Berufungegericht cine
nicht beecideten Zougcenaoussage lber einen angeblich nicht
erfolgten-Geschiftsakschlull, der nicht nur dic Bellundungen
eines andercen Zeugen, sondern auch wveitere Verfohrenser-
cbnisse entgegenstanden, keinen Gleouben geschenkt. nine
derartige Verfahrenslage unterscheidet sich grundlegend
von einer solchen, vic sic hier vorlicegt. In dem vorlic-
genden Lechtsstreit muBte cg, wenn das Berufungsgericht
nicht sogleich dic Beeidigung ées Zeugen Knggmm und unter
Umsténden such der Belrlugten anordnen wollte, darauf an-
kommen, zunichst unter Ausschépfung der tcctchenden gescte-
lichen Ii6glichkeiten festzustcllcen. ob dic Beweisauflnohme
gevwisse Zueifel an deren Angoben crgeben hatte, um dadurch
cinwandfreic Grundlagen fir die IEntscheidung Uber die
Beeidigung dicscr beiden Fersonen zu gewinnen.

c. Es kann dahingestellt bleiben, inwieweit das, was
iiber dic Notwendigkeit der Beeidigung der Zeugin Schiiilk
ausgefihrt ist, auch fir dic Aussage des Zeugen Poul Trgih
dic ebenfalls dm Widerspruch zu der des Zeugen Kneggm stelt
gilt. Das Berufungsgcericht hat dorauf hingewiesen. dap gel”

Bekundung dicses Zeugen die seiner Ehefrau gegenitbersteht,
dic densclben Vorfaull anders dargestellt hat.
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Es kann ferner offen bleiben, ob im allgemeinen
schon dann, wenn ein Zeuge iiber das Bestehen ehewidriger
Beziehungen zwischen ihm und einer Partei aussagen goll
und eco darazuf fir dic Entscheidung des Fechtsstreits mafl-
geblich ankonmt, die Anordnung der Beeidigung des Zeugen

+

gevoten ist. Es igt bereits geoos

-t worden. daffi jedenfalls
dariiber, oOb von einer Beeidigung des Zeugen Kniiy abzu-
schen ist. erst entschieden werden kenn. wenn in rechtlich
einwvandfreicr Weisce dariiber Bestimmung getroffen ist, ob
dic Zeugin Schi¥ll® zu bceiden ist, und wenn nach erfolgter
Anordnung der Beeidigung feststeht. wie sich die Zeugin
darauthin verhalten hat und welches Gewicht demnoch ihrer
Lussage belzumessen 1st., Ebenso kann dartiber, ob dic Recil-
digung der Beklogten unterbleiben soll, cin abcchlicBendes
Urteil erst gewonnen werden, nachdem in dicser deisce die
Bedoutung der Aussage der Zeugin Schifi® klorgestellt ist,
Bei der Entscheidung dartiber, ob kndilm vnd dic Beklagte

zu beeiden sind, ist ferner in Erwagung zu zichen. daf
moglichexrvicise der eine coder der andere oder beide von

dem Recht, den Eid zu verweigern, Gebrauch machen werden
und cinem golchen Umstaond fir die Beweisviirdigung Bedeu-
tung sukommen kénnte (Urteil des Senuts LM ZPO § 452 1r.
OGHZ 4., 226). Bei der Beweiswiirdigung ict freilich gy
beachten, daB der Eid von einer Partel uncingeschivinkt

tnd von cinem Zeugen such donn verveigert werden kann,
wenn er die Frage nach ehcwidrigor Bezichungen wahrheits-
gemif verneinen miBte (1G Ju 1907, 399; Stein/Jonag/gehonke
2PO 78, Aufl, § %92 Ann, III9 Boaumbach/Lavterbach %P0

28, Aufl., § 397 Anm. 4; vgl. Urteil des Senuts BGHZ 26,
397).



AT

4, Hach alledem muB das angefochtene Urteil sufge-
hoben und der Rechtsstreit zur erncuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiescn
werden, ohne daB noch auf dic sonstigen Rilgen der Revigion

cingegangen zu werden braucht,

Das Berufungsgerieht wird auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges zu befinden haben.
Ascher Johonnsen - VWiistenberg

Maaf Dr. Graf
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