Verkiindet
am 18. Dezember 1963
Hocppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

I n Namen d ¢ s Vo l k e s

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Modechai  F G . 'OEED. -G/ D

Klégers und Revisionsklidgers,

- ProzcfBbevollmichtigte:s Rechtsanwidltc (P und D
i -G

£ e g ¢ n

das Lang Niedgrsachsen
vertireten durch den Niedersidchgischen Minister des Innern.
Hannover, Lavesallce 0,

Beklagten und Revisionsbeklagten.

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche- Vorhandlung vom 11, Dezember 1963 unter ilit-
virkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes-
richter Viistenberg, Maall, Dr. Loewenheim und Dr. Craf

fir Recht aerkannt:

Auf dic Revision des Kligers wird das Urteil des
2. Ferienzivilsenats des Oberlandesgerichts Celle



vom “A. September 962 aufgehoben und die Sache zZur
anderweiten Verhandlung und Entscheiduﬁgg aych iUber
die auflergerichtlichen Kosten der Revision. an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren~ und auslagenfrei.

Von Rechts viegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

f
i\
3

Tatbestand:

Der am . @D 1902 geborene Kladger ist jii-
discher Herkunft. Er ist in Polen geboren; wanderte
aber schon in Jahre 7974 mit seinen Eltern nach
WVien, wo c¢r sSchul.: - und von 1918 bis 1922 ein jiidi-
sches Pddagogium besuchte, das er mit der Lehrer
priifung abschlof3. Im Jahre 1924 begab er sich
nach Paldstina und arbeitete dort bis 1933 als Lehrer.
In Jahre 1933 iibernahm er eine Stellung als Religions-
lehrer bei der jiidischen Gemeinde in Z(JD; ¢r
wurde gegen festes Gehalt mit Pensionsberechtigung
angestellt, Neben seinem Ant erteilte er Unterricht
in hebrdischer Sprache, telils an Interessenten, die
einzeln zu ihm kamen und einzeln bezahlten, veils an
Jugendliche und spdater auch Erviachsene, fiir deren
Unterrichtunz die Gemeinde ibn entlohnte. Ab 1930
wirkte er ferner cls freicer Mitarbeiter und Korrektor
fiir den "Sch@lP-Vverlag in BGEED. TP
Buchverlag GmbH". Im Jahre 1935 oder 1936 besuchte
der Kladger Palidstina und stellte dort bei der .lan-

datsregicerung den Antrag auf Genehmiguhg sc¢iner
Einvanderung. Am 12. 18rz 1938 erhiclt er in Dresden
den palédstinensischen Pall Hr. 1%3. Mit LEnde des Jahres
1938 muBte er seine Arbeit bei der jildischen Ge-
meinde in Z@J» zufgeben. Er arbeitete in den
nichsten Monaten nur noch fiir den Sch@iiip-Verlag

und betrieb seine Auswanderung nach Paldstina. Dort
traf er am 24. April 1939 c¢in. Seinen Lehrerberuf

hat er dort nicht mehr ausgelibt; er war zeitwelge An-
gestellter und zeitweisc selbstidndiger Hithner-
farmer. Seit 1952 ist er verheiratet; der Ehe ent-
stummt ein Sohn.
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Der Kldger erhdalt auf Grund des BWGEOD mit
Wirkung vom 1. Oktober 1952 eine Pension alg friiherer
Bedicensteter einer jlidischen Gemeinde in Hohe
von monatlich 250 DM, steigend bis ~ zur Zeit -
381,35 DM. Er hat aufBlerdem Anspriiche nach dem BEG
erhobaen., Mit Teilbescheid vom 27. Januar 1959 hnat die
Entschiddigungsbehorde dem £lager wegen Schadens an _
Korper und Gesundheit ein Heilverfahren fiir "Bronchial-
Asthma" sowie unter Einreihung in die verglcich-
bare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes eine
Kapitalentschiddigung in liohe von 11 492,80 IM uno
ab. 4. November 19535 Rente von monatlich 1%2 DM
steigend, zur Zeit 160 IM zuerkannt.

Der Kldger hat gegen den Bescheid geklagt. Er
verlangt dic sinstufung in die vergleichbare Be-
amtengrupne des hitheren Dicnstes und eine giinstigere
Bemessung deg Hundertsatzes. Das Lanagericht hat
dem Begehren des Kldgers zum Teil entsprochen und
ihm auBcr dem Heilveriahren fiir Bronchiul-«Asthma,
anstelle der bisher gewahrten Entschadigung, cine
Kapitalentgchadigung in Hohe von 38 142 DM und Rente
steigend von 440 IM auf jetzt 535 DM zugespvrochen.
dig¢ weitergehenden Anspriiche des Klédgers jedoch zu.-
riuckgewliesen.

Gegen das Urteil hat das beklagte Land Beruifung
eingelegt. ®s Iilt die Wohnsitzvoraussetzungen des
{ 4 BEG fiir nicht gecgeben und bestreitct sachlich die
Bercchtigung des Kldgers zu hoherer Einstufung
und zu hoherem Hundertsatz, als sie im Bescheid
anerkannt scien; dic Kapitalentschadigung sei von
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Landgericht nicht richtig berechnet worden,

Das Oberlandesgericht hat, unter Anderung des
andgerichtlichen Urteils, die Klage abgewiesen. Mit
der vom erkennenden Senat zugelasscnen Revision ver
folgt der Klédger secine Anspriiche weiter., Das beklagte
Lend hat sich vor.dem Revisionsgericht nicht vertreten
lassen.

Entscheldu

Die Revision ist im Ergebnis begrindet.
I

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat.
setzt nach § 4 BEG das Bestehen von Entschidigungsan-
sprilchen, abgesehen von hier nicht gegebenen Sonder-
fallen, bestimmte raumliche Beziehungen des Verfolgten
zum Geltungsbereich des Gesetzes oder doch zu den Ge=
bieten voraus, die am 31. Dezember 1937 zum Deutschen
Reich gehort haben. bezliglich letzterer auBerdem eine
Auswanaerung, Deportation oder Ausweisung. Der Klager
erflille dicese Voraussctzungen nicht und konnec déﬁer ilber
dic ihm durch Teilbesch¢ld zuerkannten Entschiadigungs-—
leiatungen hinaus weitere Entschiéddigung nicht ver-
langen. -

Der Klager habe am 31. Dezember 1952 gelebt, da-
male aber nicht im Geltungsbereich des BEG gewohnt;



damit entfielen § 4 Abs. 1 Nr. 1 a und b BEG. 2llerdingg
habe der Kléager von 1933 bis Anfang 1939 seinen Wohn-.
sitz in ZGEP, also in einem Gebiet gehabt, das anm

31. Dezember 1952 zum Deutschen Reich gezédhlt habe.

Von dort sei er jedoch weder ausgewandert noch ausge-
wiegen oder depo:r{:iert‘wordenu Insbesondere seli der YWeg.
zug des Xligers von Z@JP nach Palistina keine ?
"Auswanderung" im Sinne des Gesetzes gewesen. Denn der f
Kldager habe seit dem 12. Mirz 1938 den palédstinensi.-
schen Pal Nr. 7% und danit die paldstinensische Staats-
biirgerschaft besessen. Er sei also am 24. April 1939
nicht in ein fremdes Land gegangen. sondern in das Land.
in dem er bereits von 1924 bis 1935 gelebt und gear-
beitet habe, in dem er sich desh 1b ohne welteres zu.
recht gaefunden habe und das ihn auf Grund der Paidver-
lecihung nicht als Fremden, sondern sls Staatsangehtrigen
betrachtet und dementsprechend in keiner Weise gn der
Entfaltung seiner Personlichkeit gehindert, sondern in

my 5 we Sab s gulnell jlipl SR - #of- - -

gleichem MeBe, wie ulle seine Blirger.,ygefdrdert habe. f
In einem solchen Falle kdnne man von einer Auswanderung
iin Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG nicht sprechen.
Dabei konne nach der Bescheinigung der "Einbilirgerungs-
abtcilung" des Inncenministeriums des Staates Israel von
T Januar 1957 (Bl., 18 EA II) nicht zweifelhaft sein.
daf der Klager am 12. Marz 1938 nicht nur die im "Ge-
setz betreffend diec paldstinensiche Staatsbiirgerschaft
von 1925 (Bl. 179 GA) erwdhnte Einbiirgerungsgenehmigung
erhglten habe, sondern mit dem PaB Nr. 13 bereits die
volle Staatsbirgerschaft. Den Treuecid habe er vor dem
Konsulat in Dresden leisten konnen. Ohne rechtliche
Bedeutung seli, ob der Klédger neben der paldstinensischen
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Staatsblurgerschaft zur Zeit seines Wegzuges von

Zviickau und seines Eintreffens in Paldstina am 24. April
1939 etvia noch seine frilhere polnische Staatsangeho-
rigkelt zusatzlich besessen habe, woflir das Dokument

vom 12. Mai 1939 (Bl. 123 - 126 GA) sprechen kinnte.
Dicse etwaige zweite Staatsangehorigkeit habe nicht
gehinoert, daRB der Kldger auf Grund seines paléstinen:-
sischen Passes bei seiner Ankunft in Tel-Aviv dort,

ohne Schwierigkeiten befiirchten zu miissen, willkommen
gevesen sel. Die etwa noch bestchen geblicbene pol-
nische Staatsangehodrigkeit habe auch in Zwickau nicht
ausgereicht, den Kldger inm Zuge der sog. Polenagktion von
Ende Oktober 1938 mitzuverfolgen; er sei, im Gegensatz
zu anderen Mitgliedern der Z¢J P jiidischen Gemeinde,
von der damaligen "Abschiebungsaktion" unbehelligt
geblieben. Da der Kldger die Einbiirgerungsgenehmigung
schon 19355 oder 19%6 bei seinem Besuch in Paldstina
beantragt habe, also zu einer Zeit, ale es gich allen-
falls um eine Sicherungsmaidnanme fiir die Zukunft habe
handeln konnen und flir die ein unmittelbarer Zusammen-
hung mit dem VWeggang 1im April 1939 nicht in Betracht
komme, bediirfe es keines Eingehens auf die Uberlegungen
des QOberlandesgerichts Xoblenz (Rz\W 1962, 70 Nr. 14}

fiir Pdlle cincs Wechsels der Staatsangehorigkelt le-
diglich im Zuge der Aufgabe des Yohnsitzes in Deutsch-
land. Es brauche deshalb auch nicht erdrtert zu werden,
ob solchen Uberlegungen hier nicht schon die Tatsache
entgegenstehen viirde, dafl der Klidger tatséichlich nach
Palastina "“zuriickgekehrt" sci; denn er habe dort

schon ncun Jahre gelebt, che er nach 74P gcgangen sei.
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Die hiergaegen gerichteten Angriife der Revision
9ind im BErgebnis begriindet; denn dem Verfolgten kann die
Anerkennung als "auswanderer" und das Recht guf Ent-
gchidigung nicht, versagt wierden, wenn er die fremde Staats.
angehérigkeit aus Verfolgungsgriinden erworben hat.

“e Mit Recht vertritt allerdings das Beruiungsgericht
die Auifassung, eine Auswénderung liege nicht vor, wenn
ein verfolgter Auslinder in das Land seiner Staatsange-
horigkeit iibersiedele, selbst venn er mit diesem Zufluchts-
lande nur durch das Band der StaatsangehCOrigkeit verbun-
den sci, wobeli das Berufungsgericht aullerdem aber mit Recht
darauf hinvieist, uual der Klidger in Paldastina vereits von
1924 big 193533 gelebt und gearbeitet habe. Gegeniiber den
in dieser Hinsicht kritischen Ausflihrungen der Revision
ist darauil hinzuweisen. dall der erkennende Senagt an diesen
Rechuisgrundsdtszen auch gcegeniiber abweichenden Meinungen
(vgl. insbesondere das von der Revigion erwinnte Urteil
des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom 29Y. Juui
1962, RaW+1962, 447 Nr. 11) stets festgehalten hat (Ur-
teile vom 13. Juni 1962 - IV ZR 58/62 -, RzW 1962, 497
Nr., 8, vom 31. Oktober 1962 - IV ZR 116/62 -, Rz¥ 1963%,
108 Nr. 9, und vom 30, Januar 1963 - IV ZR 19%1/62 -, _
nicht verdoffentlicht). Soweit die Revision auf Grund %
palidstinensischer Gesetzesvorschriften darzulcgen sucht,
dall der AKlager dic paldstinensische Staat:biirgovschaft
trotz Ausstellung dos palidstincnsischen Passes Nr. 13 vonm
2, HMarz 1938 nicht erworben habe, hat siec keinen Lrfo.gs
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da diese Vorgchriften gemdB §§ 209 Abs. 1 BEG, 549 Abs.

P00 nicht revisibel sind. Vielmehr ist nach den Feststoellun-
gen des Berufungsgerichts davon auszugehen, dafl cer Klager
bei seinem Wegzug nach Palistina die paléstinensische
Staatsangehdrigkeit besal.

2, Wie in den Urteilen vom 13. Juni 1962 (aa0 S.
497) und 30. Januar “963 ausgefiihrt worden ist, wiirde
¢s jedoch dem Grundsatz der Gerechtigkeit widersprcchen,
elnem Verfolgten dic Anerkennung als "Auswanaerer" im
Sinne des § 4 Abs. 7 Nr. 1 ¢ BEG und damit das Recht auf
entscnddigung zu versagen, venn er die fremde Staats-
angehdrigkeit aus Verfolgungsgriinden erworben hat. Denn
es kann nicht rechtens sein, dem Verfolgten eine Handlung
- hier den Erwverb der palastinensischen Staatsangenorig-
keit - zum Nachteil gereichen zu lassen, dic ihren Grund
in der negrindeten Furcht vor nationalsozialistischen
GewaltmalBnahmen hatte. LEine solche Schutzmaflnahme kann
sich fliir den Verfolgten im Bereiche der Entschadigung
nicht nachteilig auswvirken. Die Bundesrepublik kann sich
cer Entschadigungspflicht nicht mit der Begrindung ent--
zlehen, der Kléger sel als paléstinensischer Staatsange:
nhoriger nicht in: Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BE
"ausgewandertY, wenn der Erwerb der palastinensischen
otaatsangehorigkeit auf der begriindeten Furcht vor national--
sozialistischen Gewaltmaflnahmen beruhte, die genial
§§ 1, 2 BEG gerade dice rechtliche Grundlage der Ent-
schadigung darstellen.

5. Es fehlt jedoch bisher an hinreichenden tatsach-
lichen Feststellungen dafiir, daB der von dem Klagerx

vorgetragene Grund fiir den Erwerb der paldstinensischen
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Staatsbliirgerschaft maBgebend war. Das Berufungsgericht

hat lediglich festgestellt, der Kladger habe die Bintiizonm. .
genchmigung schon 1935 oder 1936 bei einem Besuch in '
Paldstina, also z2u einer Zeit beantragt. als es sich
allenfalls um eince Sicherungsmafinghme fiir die Zukunft

nabe handeln kénnen. Der Kliger hatte aber vor dem Be.-
fufungsgericht (BL. o7 R GA) und auch berecits vor dem
Landgericht (Bl, 62 GA; behauptet, anliédBlich einer
Studienreise von Z@GD nach Paldstina 1935 oder 1936

nabe er mit Rlicksicht auf die immer schlimmer werdenden
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Verhdltnisse und die immer stéarker werdende Judenveriolgungg
in Deutschland und in der Beflirchtung, dald auf die Iauer

fiur Juden ein Aufenthalt in Deutschland nicht mdéglich

gsein wirde, bei der Mandatsregierung den Einwanderungs-
antrag gestellt. Nach seiner Riickkehr nach 74 habe

er diesen Antrag ruhen lassen. Erst als sich 1938 die
Judenverfolgungen so verstdrkt hatten, dafl nach seiner
Jberzeugung mit einem ldngeren Verbleiben in Deutschland i
nicht zu rechnen gewesen sei, habe er den bereits ge- i
stellten Antrag weiterveriolgt und Aanfang 19358 die Ein. |
blirgerung erhalten. Diesen Behauptungen wird das Bew
rufungsgericht nachzugehen naben.

Vermag das Berufungsgericht daraufhin eindeutig ;
festzustellen, dall der Kldger in diesem Sinne die !
paléstinensische Stastsangehorigkeit aus Verfolgungs- |
griinden erworben hat und damit als "Auswantierer" im Sinne
des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG anzusehen ist, 80 wird ez imelied
sachlich aui die - auch in der Revisionsbegrindung be=
rithrten - Angriffe des beklagten Landes in der Berufungs-
begriindung hinsichtlich der Einstufung des Kligers
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uno der Berechnung seiner Entschiddigung cinzugehen haben.,

1T

Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuheben
und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung-
auch tiber die aullergerichtlichen Kosten dei Revision., an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Gebiihren- unc¢ Auslagenfreiheit beruht auf § 225
.AbSo “ BEG’c

Ascher Wiistenberg Maal

- DPr. Loewenheim | Dr. Gratf




