IV 2R 130/62 J f

Verkiindet am 31. Oktober 1962 2 4 9 055
s Justizangest.,
als Urkundsbeamter der Geschiiftestelle

In Namen des YVolkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit
des Kaufmanns Hersch ) GEllR , I DA Avenue,
AR, @ UsA,

Kligers und RevisionsklHgers,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt SIS
R -

gegen

das Iand Niedersachsoen,
vertreten durch den Niedersidchsischen Minister des Innern

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1962 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, McaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kllgers wird das Urteil des

2. Zivilsenats (BEntschidigungssenats) des Oberlan-
deogerichts Celle vom 15. November 1961 aufgehoben
und dor Rechtsstreit zur andexrweiten Verhandlung
und Entschcidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht surtick-
verviiegen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der aus LS in Polen stammende jiidische Kléger traf im
August 1946 mit seiner Ehefrau und seinen beiden Kindern

im DP-Lager Bergen~Belsen ein und wanderte im Jahre 1952

nach den USA aus.

Durch Bescheid des Kreissonderhilfsausschusses C#8lll vom
19. August 1950 ist der Kliger nach dem Nieders#échsischen
Haftentschiddigungsgesetz vom 31. Juli 1949 als Verfolgter
anerkannt und festgestellt worden, daf er 65 Monate seiner
Freiheit beraubt war. Der AusschuB ist dabei den Angaben
des Kligers gefolgt, wonach dieser in der Zeit ab Ende
September 1939 bis 17. Januar 1945 in mehreren Ghettos

und Kongzentrationslagern festgehalten worden ist. Vorbe-
haltlich der spdteren Durchfiihrung eines ordentlichen Ver-
fahrens ist dem Kldger entsprechend einer beschriénkten
Ausnahmebewilligung vom Erfordernis der deutschen Staats-
angehorigkeit ein Abschlag auf die Haftentschidigung in
Hohe von 1.000 DM zuerkannt worden. Aufgrund einer spiite-
ren Erweliterung der Ausnahmebewilligung sind ihm am

1. August 1951 weitere 6.312,50 DM auf Haftentschddigung
begzahlt worden. Ein Antrag des Kligers auf Zshlung einer
Geschiidigtenrente nach dem Nicdersdchsischen Sonderhilfe-~
geoctz vom 22, September 1948 ist abgelehnt worden, weil
der Kliger die Hiiftverletzung, mit deren Polgen er vor
allem seinen Antrag begriindete, nach seinen eigenen Angaben
wihrénd des Einmarsches der deutschen Truppen in Lancut
erlitten habe.

Nach Inkrafttreten des Bundesentschidigungsgesctges hat
der Klidger Angpriiche auf Entschiidigung fir Schaden an

Korper und Gesundheit, an Freiheit, an Eigentum und Ver-
mogen und im beruflichen FPortkommen gestellt. Dabei hat
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er angegeben, seine Hiftverletzung sei auf GewaltmaBnahmen
viihrend des Aufenthalts im Ghetto Lancut zuriickzufiihren,

Die Bntschidigungsbehrde hat den Antrag abgelehnt. Sie
hat einc Verfolgung als nicht feststellbar erachtet, da
nach den Angaben der Ehefrau des Kligers aus dem Jehre
1946 angenommen werden milase, daB der Kléger mit seiner
Familie im September 1939 nach RuBland ausgewichen sei.
Auch habe der Klédger widersprechende Angaben ilber die Ur-
sache der Hiiftverletzung gemacht.- Ubergzeugendes Indiz fiir
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 BEG sei
die Vielzchl der aufgezeigten Widerspriiche, in die sich
der Kliger bei der Begriindung des angeblich erlittenen
Gesundhcitsschadens verwickelt habe., Weiteres Anzeichen
scien aber auch die krassen Widerspriiche, die sich aus den
Aussagen seiner Ehefrau ergecben hitten. Bei der Vielzahl
der Ablehnungsgriinde miisse der Antrag der Versagung unter-
liegen.

Der Xliger hat Klage erhoben und, unter Beschrénkung seiner
Angpriiche auf Entschiddigung fiir Schaden an Freiheit und
fir Schaden an Kbtrper und Gesundheit, beantragt, das be-
klagte Land 2zu verurteilen,

1. an ihn wegen 8chadens an Freiheit weitere
2.138,50 DM 2zu zahlen,

2. an ihn wegen Schadens an Kdrper und Gesundheit
eine Kapitalentschiddigung und, ab 1. November 1953,
eine monatliche Rente zu zahlen sowie ibm Heilfiir-
BOTrge zu gewidhren.

Dac Landgericht hat durch Teilurteil den Anspruch auf Ent-
schidigung fiir Schaden an Freiheit abgewiesen, weil nach
denm Ergebnis der Beweisaufnahme dio behauptete Freiheits-

JLaw — Gesetze und Urteile o R Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

DYIN JJesg8 §S yoeu yuequaje(J s[e puis }’;llll[lULUl‘\\“ﬁ}.I 1 1_p

jan
a
@
>
5

EliE)

JZinyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

entziehung nicht mit geniigender Sicherheit festgestellt
werden kbnne.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zu-
rilckgeviiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision er- -
strebt der Kliger die Aufhebung des Urteils und die Zu-
riickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

Das beklégte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat es offengelassen, obd dip vom
Kldger behauptete Freiheitsentziehung ale festgestellt
erachtet werden kann. Es hat das klageabweisende Urteil
des Landgerichts bestéitigt, weil das beklagte Land die
etwaigen Entschiidigungsanspriiche wirksam versagt habe.
Nach den Feststellungen deo Berufungegerichts ist die
Hiiftverletzung des Kliigers allenfalls auf Kriegseinwirkung
viithrend der Besetzung der Stadt 148 durch die deutschen
Truppen zuriickzufiihren, die vom Kléger im Entschiéddigungs-
verfahren nach dem BEG tiber dic Entstehung dieser Ver-
letzung gegebenc Darstellung also unrichtig. Der Kliéger,
habe, so filhrt das Berufungsgericht weiter aus, die fal-
schen Angaben vorsiitzlich gemacht, um eine Entschidigung
nach § 28 BEG zu erhalten. Die objektiven und subjektiven
Voraussctzungen fiir eine Versagung seien somit gegeben. An-
haltspunkte flir cine fehlerhafte Ermessensausiibung seien

M




2.

a)

-5 -

nicht ersichtlich. Die Entschddigungsbehdrde habe aller-
dings die Ablehnung nach § 7 Abs. 1 BEG nicht nur auf die
Angaben des Kliigers zur Entstehung der Hiftverletzung ge-
stiltzt, sondern dariiber hinaus auf widersprechende Angaben
iiber den Gesundheitszustand der Ehefrau hingewiesen. Aus
den Zusammenhang der Griinde des Bescheides sei aber deut-
lich zu erkennen, dafl die Behtrde das eigentliche Gewicht
auf die Angaben des Kliigers zur Entstehung seiner Hiuftver-
letzung gelegt habe., Sie spreche insoweit von einem "liber-
zeugenden Indiz" filr eine Versagung, sei sich demnach der
entscheidenden Bedeutung und des iiberragenden Gewichts
der hier festgestellten falschen Angaben im Hinblick auf
dic Versagungsgrinde nach § 7 Abs. 1 BEG bewvuBt gewesen.
Damit mache der Bescheid ersichtlich, dafli gerade dieser
VeratoB gegendic Wahrheitspflicht so schwerwiegend sei,
daB die Entschiidigungsbehdrde die villige Versagung der
geltend gemachten Anspriiche als gerechtfertigt erachtet
habe. Weitere Griinde fiir die Versagung habe die Entschédi-
gungsbehsrde nicht erdrtert. So habe die Behtrde in diesem
Zusannenhang nicht auch nocht darauf abgestellt, daB sie
vor allem in Anbetracht der Angaben der Ehefrau des Kligers
iiber das Ausweichen der Familie nach RuBland nicht die
Uberzeugung habe gewinnen kdnnen, daB die gegenteilige
Derstellung des Kligers iiber den Aufenthalt in mehreren
Ghettos und Konzentrationslagern gutreffend sei.

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfithrungen sind
im Ergebnis begriindet. '

Dic von der Revision erhobene Riige einer Versagung des
rechtlichen Gehtrs geht fehl. Die Revision meint, das
Berufungsgericht hitte gemidB Art. 103 Abs. 1 GG und

§ 139 2P0 den Xliger suffordern miissen, sich zur Prage
der Versagung der Anspriiche nach § 7 BEG gu HuBern, weil



b)

das Landgericht die Klage nur mangels eines ausreichen-~
den Nachweises der Freiheitsentgiehung durch national-
sozialistische GewaltmaBnahmen abgewiesen habe und sich
die Beweiserhebung des Berufungsgerichts auf diese Frage
erstreckt habe. Die Revision Uibersieht jedoch, daB sich
der Kliger bereits in der Berufungsbegriindung eingehend
zur Frage einer Versagung der Ansprilche nach § 7 BEG ge-
duBert hat und daB8 das beklagte Land auch in der Beru-
fungsinstanz seinen Klageabweisungsantrag auf die von ihm
ausgesprochene Versagung gestiitzt hat, wie es in der Be-
rufungscrwiderung durch Bezugnahme auf den angefochtenen
Beacheid und das Vorbringen im ersten Rechtszug zum Aus-
druck gebracht hat. Bei dieser Sachlage war ein entspre-

chender Hinweis seitens des Berufungsperichts nicht geboten.

Die Riige ist daher unbegriindet.

Die Revision macht geltend, die Versagung des geltend
gcmachten Anspruchs wegen widerspruchsvoller Angaben sei
nur guliissig, wenn zuniichst die Voraussetzungen des An-
spruchs festgestellt seien. Dieser leinung kann nicht ge-
folgt werden. Der erlkennende Senat hat bereits im Urteil
vorn 14. Dezember 1960 - IV ZR 133/60 -, RzW 1961, 262

Nr. 11, ausgesprochen, daB es im Palle einer auf subjektive

Gesichtspunkte, n#imlich auf vorsiitzlich unrichtige Angaben
des Kligers liber Grund und Hthe seiner Entschéddigungsan-
spriiche gestiitzten Versagung einer Feststellung des Grun-
des und dexr HbBhe dieser Anspriiche nicht bedarf. Der Senat
hat diese Auffagssung mit der Erwiigung begriindet, daB das
Ausmaf dop Verschuldens, das fiir die Behirde bei der
volligen Versagung des Entschiidigungsanspruchs maBgebend
ist, von der HGhe der geltend gemachten Entschiédigungsan-
spriiche rcgelmifiig unabhiingig ist. Er hat es daher ge-
billigt, da8 die Entschidigungsbehirde dem Kliger die
geltend gemachten Anspriiche in vollem Umfange versagt



hatte, ohne zuvor das Bestehen dieser Anspriiche nach Grund
und Hthe gepriift gu haben. An dieser Rechtsprechung ist
festzuhalten., Die Versagung des geltend gemachten Entschi-
digungsanspruchs setzt somit die vorherige Feststellung
dcs Anspruchs nicht voraus. Das Berufungsgericht war daher
nicht gehalten, Feststellungen in dieser Richtung 2zu treffen,
Allerdings ist hier die Besonderheit gegeben, daB8 die Ent-
schidigungsbehirde im gleichen Bescheid einerseits die
Voraussetzungen der geltend gemachten Entschddigungsan-
spriiche gepriift und als nicht ervwiesen erachtet hat, anderer-
scits aber die Ablehnung auch mit einer Versagung nach

§ 7 Abs. 1 BEG begriindet hat. Dies begeagnet gleichfalls
keinen rechtlichen Bedenken. Der Entschidigungsbehdrde
kann es nicht verwehrt sein, in ihrem Ablehnungsbescheid
alle die Ablehnung tragenden Gesichtspunkte gleichzeitig
darzulegen. Sie muB8 insbesondere dann, wenn sie einen An-
spruch aus Beweisgriinden als nicht fegtstellbar erachtet,
damit rechnen, daB der Antragsteller unter Umstinden im
gerichtlichen Verfahren noch den Beweis fiilr den behaupteten
Verfolgungsschaden erbringt. Zwar kann sie auch noch im
Laufe des gerichtlichen Verfahrens im Wege eines Ergiinsungs-
bescheides eine Versagung wegen vorséitglich oder grob fahr-
l#ssig unrichtiger Angaben aussprechen (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 18. November 1960 -~ IV ZR 107/60 -,
1N Nr. 13 zu § 7 BEG 1956 = ReW 1961, 112 Nr. 9). Sie ist
aber nicht gehindert, dies bereits im urspriinglichen Ab-
lehnungsbescheid zu tun, wenn sie im Zeitpunkt des Erlasses
dieses Bescheides die Voraussetzungen hierfiir als gegeben
crachtet. Einc solche Verfahrensweise hat den Vorzug, da8
gich die Entschiidigungsgerichte auf die Priifung der ob-
jektiven und subjektiven Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 BEG
gowie auf eine Uberpriifung der Ermesscnsausiibung gemif

§ 211 BEG beschriinken ktnnen und nicht gehalten sind, zu-
niichst das Bestchen einen Anspruchs gu priifen, sofern nicht
diese Priifung fiir die Feststellung der objektiven und sub-




. ¢)

-8 -

jektiven Voraussetzungen einer Versagung erforderlich
ist.

Nach allem kann die Emtschiddigungsbehrde auch einen
Anspruch, dessen Voraussetzungen sie nicht fiir erwiesen
h#lt, wegen vorsktzlich oder grob fahrliissig falscher
Angaben gomiB § 7 Abs. 1 BEG versagen.

Dagegen ist die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe die im Bescheid der Entschidigungsbehtirde erdrter-
ten Vorviirfe nicht umfassend gepriift, sondern sich auf
die Priifung eines eingigen Vorwurfs beschriinkt, begriindet.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Entachidigungs-
behdrde habe das entscheidende Gewicht auf die falschen
Angaben des Kliigers {iber die Entstehung seiner Hiiftver-
letzung gelegt und weitere Griinde fiir die Versagung nach
§ 7 Abs. 1 BEG nicht erdrtert, findet in dem Inhalt des
Bescheides, der der selbstiindigen Auslegung durch das
Revisionsgericht suginglich ist (RGZ 102, 1, 3) keine aus-
reichende Stiitge. Zwar sind im Bescheid dic Widerspriiche,
in die sich der Klidger bei der Begriindung des geltend ge-
machten Gesundheitsschadens verwickelt hat, eingehend
erdrtert und als libergeugendes Indiz fHr das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 BEG aufgefiihrt. Der
Bescheid, der seinem ganszen Inhalt nach gzu wiirdigen ist,
enthdilt jedoch auch eine ausfiihrliche Wertung der Angaben
der Ehefrau des Kl#gers iliber die Riickkehr der Familie aus
dom Osten im Jahre 1945. Diesen Angaben ist im Bescheid
mehr Glaubviirdigkeit gugesprochen als allen spéiteren

- eidegstattlichen - Erklirungen des Kligers und seiner
Zeugen. Demit sind diese letzteren Erklérungen als un-
richtig gewertet. Bei der Erdrterung der Versagungsgriinde
gind dic sich aus den Aussagen der Ehefrau ergebenden

e
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krassen Viderspriiche als weiteres Indiz dafiir aufgefiihrt,
da sich der Kliger unlauterer Mittel bedient oder vor-
gitzlich oder grob fahrlidssig unrichtige oder irrefiihrende
Angaben {iber Grund oder H8he des Schadens gemacht hat.
Demit sind ersichtlich nicht nur die anschlieRend aufge-
fithrten Widerspriiche in der Darstellung des Gesundheits-
schadens der Ehefrau gemeint, die ;ja dem Kldger selbst
nicht hitten angelastet werden kYnnen, sondern die Angaben '
des Kligers zum Freiheitsschaden, denen die Entschidigungs-
behdrde angesichts der Angaben der Ehefrau iiber das Aus-
weichen der Familie nach RuBland keine Glaubwlirdigkeit
beigemessen hat. SchlieBlich ist im Bescheid die Versa-~
gung ausdriicklich mit der Vielzahl der Ablehnungsgriinde
begriindet. Dics spricht gegen die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daB8 allein der Vorvurf widersprechender
Angaben ilber die Entstehung des Gesundheitsschadens fiir
die Versagung maBgebend war. Vielmehy ist aus dem Inhalt
dee Bescheides zu folgern, daB fir die volle Versagung
dexr Angpriiche der Vorwurf unrichtiger Angaben nicht nur
hinsichtlich dieses Punktes, sondern auch hinsichtlich
des geltend gemachten Freiheitsschadens maBSgebend war.

Die Versagung des Entachiidigungsanspruchs liegt im Er-
nessen der Entechédigungsbehirde. Das Entschiédigungsge-
richt hat nach § 211 BEG nur gu priifen, ob die Entschidi-
gungobehbrde die gesetslichen Grensen des Ermeasens iiber-
schritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Erntichtigung nicht entsprechenden Vleise Gebrauch gemacht
hat. Zu dieser ihm vorbehaltenen Priifung ist das Gericht
nur dann in der Lage, wenn es aus der Ermessensentschei-
dung der Behdrde erschen kann, welche Erwigungen bei der
volligon oder teilwcisen Voersagung des Anspruchs eine
Rolle gespieclt haben (vgl. das vorerwihnte Urteil des
erkennenden Senats vom 18. November 1960). An diese Er-
;digungen sind die Entschiidigungsgerichte gebunden. Sie
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diirfen nicht ihr Ermessen anstelle dos Ermessens der Ent-
schidigungsbehtrde setzen. Eine solche Anderung ist unzu~
lissig (vgl. Urtelle des erkennenden Senats vom 8. Novem-
ber 1957 - IV 2R 152/57 ~, IM Nr. 3 zu § 7 BEG 1956

= Rz¥W 1958, 101 Nr. 19, und vom 30. Mai 1962 - IV ZR 287/61 -,
RzW 1962, 474 Nr. 40). Eine Anderung der Ausiibung des Er-
mesoens liegt aber dann vor, wenn filr die volle Versagung
des Anspruchs bereits der Vorwurf mindestens grod fahr-
liisgig unrichtiger Angaben hinsichtlich eines Punktes als
ausrcichend erachtet wird, wiihrend bisher die Versagung

gauf den Vorwurf solcher Angaben hinsichtlich nehrerer
Funkte geotiitzt war (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
4. April 1962 - IV ZR 269/61 -, RaW 1962, 357 Nr. 14). Eine
solche Anderung ist allein der Entschiidigungaobehbrde vor-
bchalten.

Die Entschidigungsgerichte kinnen somit im Rahmen der
Ermessensnachprifung nach § 211 BEG nicht unwahre Angaben
hinoichtlich eines eingigen Punktes als fiir die Versagung
ausrcichend erachten, wenn die Entschiidigungsbehdrde die
Versagung auf unwehre Angaben hinsichtlich mehrerer Sach-
verhalte gestiitzt hat. :

Hier ist nicht ersichtlich, da8 die Entschidigungsbehtrde
im Laufe des gerichtlichen Verfahrens durch einen, wenn
auch nur miindlich erlassenen, Ergiincungsbeacheid ihre
Ermosscnsausiibung dahin gelindert hat, daf schon die vom
Berufungsgericht festgestollten vorsfitzlich falschen An-
gaben deo Kligers tiber die Entstehung seiner Hiiftverletzung
filr die volle Versagung seiner Anspriiche ausreichend sein
sollen. Das Berufungsgericht konnte deshald die ausge-
sprochenc Versagung nicht allein wegen dieses einzigen

von ihm als begriindet erachteten Vorwurfs billigen.
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3. Aus diesen Griinden mu8 das angefochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtastreit an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen werden. Das Berufungsgericht wird, sofern nicht
das beklagte Land die Auslibung seines Ermessens #ndert,
tatrichterlich priifen miissen, ob der Kléger durch national.
sozialistische GewaltmaBnahmen seinexr Freiheit beraubt war
oder ob zuch der Vorvurf vorsiitzlich oder grob fahrlissig
unrichtiger Angaben des Kldgers iiber diesen Schaden be-
griindet ist.

Ascher Johannsen MaaB Dr.lLoewenheim Dr.Graf



