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Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 85 Abs. 2, §§ 95, 97; 3. DV-BEG v. 20. Marz 1957,
BGBL I 269, § 35

Bei der Frage der Kiirzung der Hinterbliebenenmindest-
rente der Witwe sind Versorgungsbeziige einer Tochter
jedenfalls dann nicht zu beriicksichtigen, wenn die

an die Tochter zu leistende Mindestrente zuziiglich der
Versorgungsbeziige den Betrag von 120 DM monatlich
nicht erreicht.

BGH, Urt. v. 6. Dezember 1961 - IV ZR 130/61 - OLG Prankfurt/IM.
. LG Darmstadt



IV_ZR _130/6].
Verkiindet am
6. Dezember 1961

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftastelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Landes He s s en,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
Viiesbaden, lLuisenstrafie 13,

Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (i~ (NN -

gegen

1.) Maria Margaretha K () seb- D

2.) Irene X NN - .
veide wohnhaft in H{ji D *GENENED st O ‘

Kldgerinnen und Revisionsbeklagten, i
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ NN in

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Dezember 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Wiistenverg,
Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fir Rech@ erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
dés 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
vom 8. November 1960 wird zuriickgewiesen. ‘

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.
Die suBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
trigt das beklagte Land.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der am (NN 1957 verstorvene Georg Kl war

der Ehemann der Kl&dgerin zu 1.) und der Vater der Kligerin
zu 2.). Er war unter der Herrschaft des Nationalsozialismus
aus politischen Griinden zu einer Zuchthausstrafe von

8 Jahren verurteilt worden. Auf Grund des Bescheides vom
13. Juni 1957 stand ihm wegen Schadens im beruflichen

und wirtschaftlichen Fortkommen eine mit 62,66 DM er-
rechnete und in HOhe der gesetzlichen Mindestrente von

100 DM monatlich festgesetzte Rente 2zu, die wegen Bezuges
einer htheren Gesundheitsschadensrente gemdB8 § 121 BEG
nur in Hohe von 25 DM ausgezahlt wurde. Durch den Be-
scheid vom 8. November 1958 wurde der Kligerin zu 1.)

ab 1. Januar 1958 zahlbar eine monatliche Rente von

36 DM und der Kligerin zu 2.) eine Tochterrente von

19 DM monatlich zugebilligt. Beide Renten wurden fiir

die VWitwe aus 60 v. H. und fiir die Tochter aus %0 v. H.
der fir den Erblasser in Hohe von 62,66 IM errechneten
Rente ermittelt. Die Mindestrente von 100 DM wurde bei

der Berechnung nicht beriicksichtigt.

Durch den Anderunésbescheid vom 12. August 1959
wurde die Witwenrente der Kligerin zu 1.) mit Wirkung
vom 1. Juni 1959 auf monatlich 27 DM mit der Begriindung
herabgesetzt, daB die Witwe eine inzwischen auf 161,30 DM
erhohte Witwenrente aus der Sozislversicherung beziehe.
Die Rente der vollig erwerbsunfidhigen Tochter, die im
Zeitpunkt des Erlasses des Anderungsbescheides eine Rente
von 76,- DM aus der Sozialversicherung bezog, wurde
nicht herabgesetzt. Die Kligerinnen haben gegen beide
Bescheide Klage erhoben. Das Landgericht hat beide Ver-
fahren verbunden. Die Klidgerinnen haben vorgetragen,

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
: er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

EYALIIREEY,

AR, YONY SIOMUTH

OYIN P B8 §§ YorU YueqUIR(] S[E PUIS SUN[UIUIESS[1)1[) TP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 -

daB ihnen nach § 97 BEG die Mindestrente von 60 DM fiir
die Witwe und von 30 DM fiir die Tochter zustdnden. Sie
haben beantragt, das beklagte Land zur Zshlung einer
Rente ab 1. Januar 1958 von 60 DM an die Klidgerin zu 1.)
und von 30 DM an die Kldgerin zu 2.) unter Anrechnung
der bereits fiir diese Zeit gezahlten Rentenbetrdge und
Kapitalentschddigung zu verurteilen. -

Das Landgericht hat das beklagte Land nach dem Klage-
antrag verurteilt. Die Berufung des beklagten Landes
blieb erfolglos. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt das beklagte lLand seinen Antrag, die
Klage abzuweisen, weiter.

Die Kldgerinnen beantragen, die Revision zuriick-
zuwelsen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision des beklagten Landes igt unbegriindet.
Der Rechtsstreit der Parteien geht um zwei Fragen:

a) Sind die Renten der Kldgerinnen zu 1.) und 2.) nach
MaBgabe der fiir den verstorbenen Ehemann und Vater
fegtgesetzten Rente zu berechnen oder ist der Berech-
nung der Renten der KlHgerinnen die fiir den Verstor-
benen errechnete Rente zugrundezulegen?

b) Sind bei der Entscheidung der Frage der Kiirzung der
Renten der KlHgerinnen wegen anderweiter Versorgungs-
beziige aus deutschen dffentlichen Mitteln nach den
§§ 95 Abs. 3 BEG und 35 Abs. 2 der 3. DV-BEG die
Renten der Kligerinnen und ihre Versorgungsbeziige
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zusammenzuzéhlen und diesem Betrag nur ein Frei-
betrag fiir die Klégerin zu 1.) gegeniiberzustellen,
oder steht jeder Kldgerin ein eigener Freibetrag zu,
dem allein die an sie zu zahlende Entschédigungs-
rente gzuziiglich der Rente aus der Sozialversicherung
gegeniiberzustellen ist?

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Kl&a-~
gerin zu 1.) nach dem eindentigen Wortlaut des § 97

Abs. 2 BEG ein Rentenmindestbetrag von 60 DM und der
Kldgerin zu 2.) ein solcher von 30 DM monatlich zustehe.
Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Da dexr verstorbene
Verfolgte im privaten Dienst tatig war, ist die Rente,
die der Berechtigte anstelle der Kapitalentschéddigung
wdhlen kann, nichit wie bei dem beruflich selbstindig
tdtig gewesenen Verfolgten auf der Grundlage der Versor-
gungsbeziige eines vergleichbaren Beamten ohne Beriicksich-
tigung der Hohe der Kapitalentschiddigung zu berechnen.
Vielmehr sind bei der Bemessung der Rente gemdB § 93

Abs. 2 BEG das Lebensalter des Verfolgten und die ihm
nach § 92 BEG zustehende Kapitalentschiddigung angemessen
zu beriicksichtigen. Zur Vermeidung von Hérten, die sich
aus dieger:Art der Berechnung ergeben konnten, bestimmt

§ 95 Abs. 2 BEG den monatlichen Mindestbetrag der Rente
fiir den Verfolgten selbst mit 1oo DM. Von diesem monat-
lichen Mindestbetrag geht der Gesetzgeber erkennbar bei
der Festsetzung der #indestbetrige der Renten fiir die
iitwe und die Kinder des Verfolgten aus. Denn die Mindest-
betrdge der Renten fiir Witwe und Kinder betragen 6o und 3o v.H.
der Mindestrente des Verfolgten. Nach der keinen Zweifel
offenlassenden Bestimmung des § 97 Abs. 2 Satz 1 BEG

hat daher die Kligerin zu 1) einen Rentenanspruch von
monatlich 60 IM und die Kligerin zu 2.) einen solchen
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von monatlich 30 DM. DaB die Mindestrente des verstor-
benen Verfolgten mit Rilicksicht auf die ihm zustehende
héhere Gesundheitsschadensrente um 75 v. H. gekiirzt und
demgeméﬁ nur mit 25 DM monatlich esusgezahlt worden ist,
ist fiir die Renten der Kligerinnen ohne Bedeutung. Diese
Kiirzung beruhte auf der Anrechnungsvorschrift des § 121 BEG,
Sie kann die den Klidgerinnen nach dem Tode des Verfolgten
und dem Vegfall der Gesundheitsschadensrente zustehenden
Rentenanspriiche nicht mindern. Wenn daher das beklagte
Land bei der Festsetzung der Renten der Kligerinnen die
fiilr den verstorbenen Verfolgten gemdB § 93 BEG i. V.

mit § 33 der 3. DV-BEG errechnete Rente zugrundelegt,

so entbehrt diese Art der Festsetzung einer rechtlichen
Grundlage. |

2, Zu Unrecht kiirzt das beklagte Land die unrichtige
errechnete Rente der Kldgerin zu 1.) mit der Begriindung,
daB diese Rente zusammen mit der fiir die Klidgerin zu 2.)
festgesetzten Rente zuziiglich der an die Klagerinnen
gezahlten Renten aus Mitteln der Sozialversicherung den
in § 35 Abs. 2 der 3. DV-BEG normierten Freibetrag der
Kldgerin zu 1.) von 280 DM monatlich iibersteige.

Bei der rechtlichen Beurteilung ist von der die
Mindestrente des Verfolgten selbat betreffenden Kiirzungs-
vorschrift des § 95 Abs. 3 BEG auszugehen. Danach wird
diec in Abs. 2 dieser Vorschrift festgesetzte Mindestrente
von monatlich 100 DM insoweit gekiirzt, als sie zusammen
mit Versorgungsbeziigen oder wiederkehrenden Leistungen
aus deutschen 6ffentlichen Mitteln den Betrag von 300 DM
im Monat iibersteigt. Der Betrag von 300 DM erhsht sich
bei verheirateten Verfolgten um 6o DM im Monat und fiir
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jedes Kind, fiir das nach Beamtenrecht Kinderzuschlédge go-
wihrt werden kOnnen, um 20 DM im Monat. Der Verfolgte
erhdlt jedoch mindestens den Betrag der nach § 93 BEG
errechneten Rente.

%3, Die Vorschrift des § 95 Abs. 3 BEG findet nach

§ 97 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 BEG bei der Frage einer
Kirzung der monatlichen Mindestrente der ¥Witwe und der
Kinder des Verfolgten entsprechende Anwendung. Ergibt
gich bei einer Zusammenrechnung der Mindestbetrége der
Renten nach Satz 1 ein hdherer Betrag als der Mindest-
betrag der Rente des Verfolgten, so werden die einzelnen
Mindestbetrdge der Rente in dem Verhdltnis gekiirzt, in
dem sie ihrer HOhe nach zueinanderstehen. Diese Regelung
beruht auf dem im Beamtenbesoldungsrecht allgemein gel-
tenden Grundsatz, daB die Hinterbliebenenrenten die Ver-
sorgungsbeziige des verstorbenen Beamten nicht libersteigen
diirfen. Auf dem gleichen Grundsatz beruhen auch die be-
sonderen Kiirzungsvorschriften des § 35 Abs. 2 der 3. DV-BEG.
Nach Satz 1 dieser Vorschrift wird der monatliche Mindest-
betrag der Rente fiir die ¥itwe oder den Witwer im Falle
des § 97 Abs. 2 BEG insoweit gekiirzt, als er zusammen

mit den Versorgungsbeziigen oder wiederkehrenden Leistungen
aus deutschen Gffentlichen Mitteln im Sinne von § 95

Lbs. 3 Satz 1 BEG den Betrag von 260 DM im Monat iiber-
steigt. Der Betrag von 260 DM im Monat erhdht sich fir
jedes Kind, fiir das nach Beamtenrecht Kinderzuschlége
gewdhrt werden. konnen, um 20 DM im Monat. Haben nur die
Kinder Anspruch auf Rente, so wird der monatliche Mindest-
betrag der Rente fiir jedes Kind insoweit gekiirzt, als er
zusammen mit den Versorgungsbesziigen oder wiéderkehrenden
Leistungen aus deutschen offentlichen Mitieln den Betrag
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von 120 DM im Monat iibersteigt. Die Frage, wie zu ver-
fahren ist, wenn der verstorbene Verfolgte Ehefrau und
Kinder hinterlassen hat, ist in § 35 Abs. 2 der 3. DV-
BEG nicht geregelt. Die Vorschrift der DV ergibt daher
keine Antwort auf die Frage, ob in einem solchen Falle
die Versorgungsbeziige des Kindes auf den der Witwe zu-
stehenden Freibetrag anzurechnen sind. Mit Recht hat

das Berufungsgericht diese Frage verneint. Was zundchst
den der Kldgerin zu 1.) zustehenden Freibetrag anlangt,
so betridgt dieser gemdB § 35 Abs. 2 BEG 280 DM monatlich.
Denn fiir die Kldgerin zu 2.) kbnnen ungeachtet ihres
Alters wegen ihrer vélligen Erwerbsunfihigkeit nach
Beamtenrecht Kinderzuschlige gewéhrt werden. Diese Erhohung
von 260 Dil guf 280 DM steht nicht als Sonderfreibetrag
der Klidgerin zu 2.) zu. Vielmehr gebdbilihrt diese Erhdhung
nach Wortlaut und Sinn der Vorschrift allein der
Kldgerin zu 1.).

4., Eine Anrechnung von Versorgungsbeziigen des Kindes
auf den der Witwe danach zustehenden Freibetrag sieht
das Gesetz nicht vor. § 35 Abs. 2 letzter Satz der

3. DV-BEG zeigt zweifelsfrei, daB dem Gesetzgeber die
Moglichkeit derartiger Versorgungsbeziige fiir ein Kind
bekannt ist. Wenn er gleichwohl keine ausdriickliche
Regelung fiir den Fall traf, daB neben der Witwe ein nach
dem BEG rentenberechtigtes Kind Versorgungsbeziige aus
deutschen tffentlichen Mitteln bezog, so kann hierin in
Ubereinstimmung mit der vom Berufungsgericht vertretenen
Auffassung nur der SchluB gezogen werden, daB8 die Ver-
sorgungsheziige des Kindes den der Witwe zustehenden
Freibetrag nicht beeintridchtigen sollten. Die Auffassung
des Berufungsgerichts 1ldB8t einen Rechtsirrtum ungeachtet
der Ausfiihrungen des beklagten Landes insoweit nicht erkennen.
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5.Die Frage, wie zu entscheiden ist, wenn die Rente der

Kldgerin zu 2.) zuziiglich der an sie gezahlten Sozial-
versicherungsrente den in § 35 Abs., 2 der 3. DV-BEG

dem Kinde zustehenden Freibetrag von 120 DM iibersteigen
wiirde, kann dahingestellt bleiben, da die an die Kligerin
zu 2.) aus Mitteln des BEG und der Sozialversicherung
geleisteten Monatsbetrige insgesamt nur 106 DM (30 DM

und 76 DM) ausmachen, den fiir Kinder vorgesehenen Frei-
betrag von 120 DM daher nicht erreichen. Werden daher

bei der Frage der Kiirzung der der Kliégerin zu 1.) aus
Mitteln des BEG gezahlten Mindestrente von 60 DM nur die
ihr aus der Sozialversicherung gebiihrenden Leistungen dem
Preibetrag von 280 DM gegeniibergestellt, so findet eine
Kiirzung der Mindestrente des BEG gem#B §§ 97 Abs. 2,

95 Abs. 3 BEG in Verbindung mit § 35 Abs. 2 der 3. DV-BEG
nicht statt. Diese Auslegung der gesetzlichen Vorschriften
wird auch dem Sinn und Zweck des Gesetzes allein gerecht.
Die nach dem Gesetz zu leistenden Mindestrenten sollen
die Lage der vielfach in ungiinstigen wirtschaftlichen
Verhéltnissen lebenden Hinterbliebenen eines im privaten
Dienst geschddigten Verfolgten erleichtern. Diesem Zweck
wilrde es widersprechen, wenn die an die Kldgerin zu 2.)
aus Versorgungsmitteln geleisteten Betriige bei der Frage
der Kiirzung der der Kldgerin zu 1.) gebilhrenden Mindest-
rente eine Rolle spielen wiirden. Hitte der verstorbene
Verfolgte als Hinterbliebene nur seine Witwe, die Klédgerin
zu 1.), hinterlassen, so wiirde eine Kiirzung der ihr zu~
stehenden Mindestrente von 6o DM im Monat nicht in Be-
tracht kommen, da dieser Réntenbetrag zuziglich der ihr
aus Mitteln der Sozialversicherung zustehenden Versor-
gungsrente den Freibetrag des § 35 Abs. 2 der 3. DV-BEG
nicht erreichen wiirde. Es wiirde aber dem Zweck des Gesetlzes
widersprechen, wenn die Rente der Klégerin zu 1.) nur
deshald zu kiirzen sein wiirde, weil ihre erwerbsunfiihige

L
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Tochter, der sie unterhaltspflichtig ist, aus 6ffent-
lichen Mitteln Versorgungsbeziige erhdlt. Diese Versorgungs-
bezige reichen nach den heutigen wirtschaftlichen Ver-
hdltnissen auch bei bescheidener Lebensfiihrung zur Be-
streitung des lLebensunterhalts der Kldgerin zu 2.) kaum
aus, s0 daB die unterhaltspflichtige Klidgerin zu 1.)
teilweise fiir den Unterhalt der Klégerin zu 2.) auf-
kommen muB3. Es kann nicht rechtens sein, die in un-
giinstigeren Verhdltnissen lebende Hinterbliebene gegeniber
einer viirtschaftlich besser gestellten Hinterbliebenen

zu benachteiligen.

6. Eine andere Rechtslage besteht schlieBlich auch
nicht nach § 85 Abs. 2 BEG. Ist der Verfolgte danach
nach Ausiibung des Wahlrechts verstorben, so steht der
Witwe bis zu ihrer Wiederverheiratung und den Kindern,
solange fiir sie nach Beamtenrecht Kinderzuschlige gewdhrt
werden konnen, der Anspruch auf Rente zu. Die Rente'der
nitwe betrdgt 6o v. H, und die Rente fiir jedes Kind

30 v. H. der Rente, die dem Verfolgten nach § 83 BEG
zugestanden hat. -Auf die Renten sind andere Versorgungs-
leistungen aus deutschen O6ffentlichen Mitteln anzurechnen,
soweit die Versorgungsbeziige den Betrag von 150 DM im
Monat iibersteigen. VWenn § 97 Abs. 1 BEG bestimmt, dasB

in den Fdllen, in denen der Verfolgte nach Ausiibung

des Wahlrechts verstorben ist, § 85 BEG entsprechende
Anwendung findet, so bedeutet die Verweisung auf diese
Vorschrift in diesem rechtlichen Zusammenhang rur, daB
auch die Witwe und die Kinder eines im privaten Dienst
geschidigten Verfolgten den Anspruch auf eine Rente haben.
Fir die Kirzung der Mindestrente gilt aber nicht die Vor-
schrift des § 85 Abs. 2 Satz 2 BEG, sondern gemif § 97
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 BEG die Vorschrift des § 95
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Lbs, 3 BEG i. V. mit § 35 Abs. 2 der 3. DV-BEG. Der
Sinn dieser Sonderregelung geht dahin, der Witwe und
den kindern eines im privaten Dienst geschédigten Ver-
folgten die geringe Mindestrente von 6o und 30 DM mog-
lichst ungekiirzt zu erhalten und auf diese Weise die
regelmédfBig ebenfalls niedrig liegenden Versorgungsbeziige
aug der Sozialversicherung durch Gewdhrung der unge-
klirzten Mindestrente wirksam zu verbessern. Gerade die
im Falle der Klidgerinnen gelibte Anrechnungcmethode cesg
beklagten Landes macht deutlich, daB auf diese Weise der
VVille des Gesetzgebers nicht zur Geltung kommen kann.

Nach alledem ist die Revision des beklagten Landes
mit der Kostenfolge aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuweisen.

Ascher Wistenberg Wilden  Bundesrichter Dr. Graf v
Dr.Loewenheim
ist erkrankt und
verhindert zu un-
terschreiben

Ascher

- .
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