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Nachschlagewerks: ja
Amtliche Sammlung: nein

z20 § 511

Das Fehlen einer Beschwer des Berufungsklédgers schlieBt in
Fhesachen die Zuléssigkeit der Berufung nur dann nicht aus.
wenn die Berufung zu dem Zweck eingelegt wird, durch Klage-
zurlicknahme oder Verzicht auf den Klageanspruch die Aufrecht-
erhaltung und Fortsetzung der Fhe zu ermoglichen (vgl. BGHZ
24, 369, 370). An dieser Voraussetzung fehlt es. wenn der
Kldger im Berufungsrechtszuge zwar erkldren will. daB er auf
den Xlageanspruch verzichte, dabei aber entschlossen ist

oder doch in Erwédgung zieht. nach rechtskridfitiger Abweisung
seiner Klage sofort eine neue Scheidungsklage zu erheben.

BGH. Urt. v. 2. Dezember 1959 - IV ZR 13%0/59 - OLG Stuttgart
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Verkiindet
am 2.Dlezember 7959
Schorm. Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschafisstelle

Inm Hamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Viadas S QEESEENENED in SENEENESENNEND -

V- tra5c @ :
Kl&agers und Revisionsklagers.
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (SNNEGPp:

gegen

Frau Martha s (IR c<v- G in w—
Kreis KEND

Beklagte und Rev1swonsbek1agte,

- Proiiiiivollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-

liche Verhandlung vom 27. November 1959 unter Mitwirkung des

Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Jo-
hannsen, Dr. v. Werner und MaaS$

filr Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des

4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 15. April 1959 wird zuriickgewiesen.

Der Kléager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechis wegen

e
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatkestand:

Die Parteien haben am 3. April 1947 vor dem Standesamt
Schwenningen geheiratet. Der Kléger ist Litauer. er ist am
S ©°ic in RGN /Litauen geboren, die Beklagte ist
an (D 922 in SGEEEED cctoren. Aus der Fhe sind
keine Kinder vorhanden. Der letzte eheliche Verkehr hat im
Januar 1958 stattgefunden. Die Beklagite lebt teilweise in
Wallhausen, Kreis Konstanz. in einem ihr gehdrigen Hause.
teilweise in Cham. Der KlEger hat ein Zimmer in Schwenningen,
er befindet sich aber gelegentlich auch in Wallhausen. -

Der Kliédger hat Scheidung der Ehe wegen Verschuldens
der Beklagten beantragt mit der Begriindung. daB die Be-
klagte seit einigen lionaten ein ehewidriges Verh#dltnis zu
einem FuBballtrainer namens CEl vnterhalte. der frilher in
Schwenningen war und seit einiger Zeit in Cham (Opf.) lebt.

Die Beklagte hat vor dem Landgericht zugegeben, daB sie
ehewidrige Beziehungen zu CEl® unterhalte und ist der XKlage
nicht entgegengetreten. In der letzten miindlichen Verhand-
lung vom 27. August 1958 haben die Tarteien fiir den Fall
der Scheidung folgende Vereinbarung geschlossen:

1. Beide Parteien verzichten gegenseitig fiir Vergan-
genheit und Zukunft auf Unterhalt. gleich wie sich
die Verhdltnisse gestalten mogen.

2. Die Parteien sind sich dariiber einig. daB der Haus-
rat bereits geteilt ist.

3., Die Beklagte verpflichtet sich. an den Xléger
9.000 DM ‘in Worten: neuntausend Deutsche Hark)
zu zanlen.

‘Die Zahlung dieses Betrages hat wie folgt zu
geschehen: i
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Das Landgericht hat sodann durch das den Parteien am
1. bzw. 2. September 1958 an Verkiindungs Statt zugesteilte
Urteil die Ehe der Parteien wegen schwerer Fheverfehlungen
der Beklagten geschieden. Der Kliger hat gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt. In der Berufungsschrift hat er geltend
gemacht, er sei durch das angefochtene Urteil insoweit be-
schweri, als die Bhe der Parteien nicht wegen Bhebruchs ge-
schieden worden sei. Eine weitere Begriindung hat er innerhalb
der bis zum 2. Dezember 1958 verlidngerten Frist zur Begrin-
dung der Berufung nicht vorgebracht. Mit Schriftsatz vom
25. November 1958, eingegangen am 26. November 1958. hat er
erklart, daB er die Klage zuriicknehme. Die Beklagte hat
dazu erklart. daB sie einer Klagezuriicknahme nicht zustimme
HMit Schriftsatz vom 23. Dezember, eingegangen am 24. Dezen-
ber 1958, hat der Kléger erkliart, daB er auf den Klagean-
spruch verzichte. .

Die Beklagte hat beantragt. die Berufung als unzulissig
zu verwerfen, hilfsweise, die Klage kostenpflichtig abzuwei-
sen. Sie macht geltend, daB die Berufung unzuldssig sei. weil
die Parteien voxr ErlaB des landgerichtlichen Urteils verein-
bart hédtten, daB gegen dieses Urveil kein Rechtsmittel ein-
gelegt werden solle. In dieser Beziehung ist folgendes un-
streitig:

In der Zeit vor der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Landgericht standen die Parteien in Verhandlungen iiber
eine Konventionalscheidung. Mit Schreiben vom 24. Juni 1958
iibersandte der erstinstanzliche ProzeBbevollmEchtigte des
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Kliagers dem ProzeBtevollmdchtigten der Beklagten den ’
Zntwurf der "Vereinbarung", die hernach am 27., August 1958 \
zu gerichtlichem Protokoll gegeben wurde (qu 55 Anl. 6 und
6a GA). Es heiBlt in dem-Schreiben9 dall die 9.000 DM "zur
Abfindung aller Anspriiche" des Klégers bezahlt werden. Nach-
dem die Parteien iilber den Inhalt der vor Gericht abzugeten-
den Vereinbarung einig geworden waren. erschien am 26. Au-
gust 1958 die Beklagte in Begleitung mit dem Klédger atends
im Biiro ihrer ProzeBbevollmichtigten und erkléarte, der
Kléger wolle den bar zu bezahlenden Betrag von 7.000 DM
schon an diesem Abend haben, auch fragte sie den ProzefBive-
vollmdchtigten, ob damit Gefahren verbunden seien. Was wei-
ter gesprochen. wurde. ist streitig. Tnstreitig ist. daB
der Klédger die 7.000 DM daraufhin von der Beklagten erhalten
hat (s. seine Quittung, datiert vom 27. August 1958. Bl. 75 GA).

¥Mit Schreiben vom 2, September 1958 ibersandten die

FProzeBbevollmichtigten der Beklagten dem erstinstanzlichen
ProzeBvevollméchtigten des Kliadgers das Formular einer Rechts-
mittelverzicntserklirung. Dieses Schreiben kreuzte sich mit
einem Schreiben des Letztgenannten vom selben Tage. in dem

es heiBt: "Die Angelegenheit diirfte erledigt sein". wobei

er zugleich seine Kosten aufgab (Bl. 66 Anl. 7 und 8 Ga).
Die gewiinschte Verzichtserklirung wurde in der Folge nicht
abgegeben. - |

Mit Schreiben vom 10, Oktober 1958 legitimierte sich der
‘jetzige FrozeBbevollméchtigte des Klidgers gegeniiber den Pro-
zeBbevollmichtigien der Beklagten; er machte geltend. der
Kl&dger habe inzwischen erfanren. daf3 die Beklagte sich aus
dem Erids von Uhren. die dem Kldger gehort hédtten, mindesiens
8.000 TH widerrecatlich angeeignet habe; dieser Betrag siehe
dem Kldger auf alle PFidlle Uber die ohnedies ungenligende Ver-
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gleichssumme von 9.000 DM hinaus noch zu. Ungeniigend sei
die Vergleichssumme, weil dem Kl&ger Anspriiche in Hohe
von 35.000 DM zugestanden h&tten; es kdmen folgende KNog-
lichkeiten in Frage:

a) Berufungszuriicknahme, aber nur dann, wenn in einer neu
zu schlieflenden Abfindungsvereinbarung die 8.000 DM voll
beriicksichtigt wirden;

b) Klagezuriicknahme (bzw. spiter: Klagverzicht), Einreichung
einer neuen, auf Shebruch gestiitzten Scheidungsklage und
Einklagung des Anspruchs des Kligers von etwa 40.000 DH.

Die ProzeBbevollméchtigten der Beklagten wiesen eine
solche Regelung mit Schreiben vom 13, Okiober 1958 (Bl. 55
Anl. 2 GA) zuriick. Der Klédger habe. so machten sie geltend.
am Abend vor dem Termin vom 27. August 1958 erklart. daB
selbstverstdndlich gegen das Urteil kein Rechtsmitiel ein-
gelegt werde. Auch sein erstinstanzlicher ProzeBhevollmichtig-
ter habe am Terminstage eine solche Erklédrung abgegeben.

Der ProzeBbevollmichtigte des Klédgers erwiderte mit
Schreiben vom 16. Oktober 1958 (B1l. 55 Anl. 3) und hielt
an seinen neu geltend gemachten Anspriichen fest. wobei er
noch darauf hinwies. dall die Beklagte ihren ehewidrigen
~ Yerkehr mit CE® fortsetze.

Die ProzeBbevollméchtigten der Beklagten antworteten
mit Schreiben vom 31. Oktober 1958 (B1l. 55 Anl. 4). erst
die Zusage des Rechtsmittelverzichts habe die Beklagte
veranlaBt. 7.000 DM sofort auszuzahlen.

Der Prozeflbevollmichtigte des Klégers entgegnete mit
Schreiben vom 30. Oktober 1958 (Bl. 55 Anl. 5). bei der Be-
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sprechung am 26. August 1958 sei mit keinem Wort v n ei-
nem Rechtsmittelverzicht die Rede gewesenj; die Beklagte habe
ihre ProzeBbevollmichtigten gefragt. ob eine Gefahr fiir sie
bestehe, wenn sie 7.000 DM bereits jetzt zahle; diese Frage
habe ihr ProzeBbevollmichtigter verneint. Tatsdchlich sei
auch keine Gefahr gewesen, da die Beklagtie diesen Betrag
auf alle Fdlle geschuldet habe. Auch in der miindlichen
Verhandlung vom 27. August 1958 sei von einem Rechismittel-
verzicht nicht die Rede gewesen. Wenn keine Einigung zwischen
den Parteien zustande komme, werde der Kliger die 8 000 DM
einklagen und im vorliegenden Scheidungsrechtsstreit auf
seinen Scheidungsanspruch verzichten. Damit werde der Ver-
gleich hinf&llig; ob und wann er eine neue Scheidungsklage
einreichen werde, werde er sich noch iiberlegen. Eine sol-
che Klage werde er dann in jedem Fall auf Ehebruch der
Beklagten mit CEll und anderen Minnern stiitzen.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Antrages auf Ver-
wverfung éder Berufung noch vorgetragen: Am 26. August 1958
habe der ProzeBbevollmiichtigte der Beklagten den Kliger ge-
fragt, ob auf Grund der Vereinberung das zu erwartende Ur-
teil erstier Instanz angenommen werde. Der Xliger habe das
als selbstversténdlich hingestellt. Daraufhin habe er, der
Prozefbevollmichtigte. der Beklagten erklért. daB dann gegen
die Auszahlung der 7.000 DM schon vor der Rechiskraft des
Urteils nichts einzuwenden sei. Die Beklagte hat sich fer-
ner auf das oben erwdhnte Schreiben des erstinstanzlichen
‘ProzeBbevollmiéchtigten des Kligers vom 2., September 4958
bezogen.

Sie h&lt die Berufung ferner auch deshalb fiir unzulds-
sig. weil sie nicht innerhalb der Begriindungsfrist begrin-
det worden sei, Der Verzicht auf den Klaganspruch habe zu-
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mindest innerhalb der Begrindungsfrist erklért werden
miissen. Der Verzicht sei auch sittenwidrig. weil er nur
deshalb erkldrt sei, um den Vergleich zu Fall zu bringen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung als unzuldssig
verworfen. Der Kliger hat hiergegen Revision eingelegt mit
dem Antrag. das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Die Beklagte
bittet. die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kligers mit
der Begriundung als unzuldssig verworfen. daB der Kliger
bereits vor Erla8 des landgerichtlichen Urteils durch
forml.sen Vertrag mit der Beklagten sich verpflichtet habe,
gegen das demnidchst ergehende'Scheidungsurteil keine Beru-
fung einzulegen. Vas Zustandekommen einer solchen Verein-
btarung hat das Berufungsgericht schon auf Grund des unstrei-
tigen Sachverhalts in Verbindung mit dem eigenen Vorbringen
des Kl&dgers fiir erwiesen erachtet,

Diese Peststellung wird von der Revision nicht ange-
griffen. Sie hat lediglich um Nachpriifung gebetén. ob die
Verzichtsvereinbarung der Parteien nach den vom Senat in
seinem Urteil vom 25. Juni 1958 - BGHZ 28. 45 ff - dargelegien
Grunds&dtzen nicht wegen VerstoBes gegen die guten Sitten
nichtig sei, '

Diese Frage bedarf jedoch keiner Entscheidung. Die Be-
rufung des Kldgers war auch unabhingig von dem vereinbar-
ten Rechtsmittelverzicht der Parteien unzuléssig.
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Die Zulidssigkeit der Berufung ist auch in der Revi-
sionsinstanz von Amts wegen zu priifen (Stein/Jonas/Schénke
ZP0 18. Aufl. § 559 IV, 2 und die dort in Anm. 24 ange-
filhrten Entscheidungen). Das Revisionsgericht hat dabei
auch den Sachverhalt unter diesem Gesichtitspunkt selbstién-
dig zu prifen. ohne an die Feststellungen des Berufungs-
gerichts - soweit sie von diesem nicht zur Begriindung sei-
ner die Unzuldssigkeit aussprechenden Entscheidung geirof-
fen sind - gebunden zu sein (Stein/Jonas/Schénke aal
§ 561 II. 2 ¢).

Diese Priifung ergibt folgendes:

Der Klidger hatte in der letzien mindlichen Verhandlung
vor dem Landgericht beantragt., die Fhe wegen Verschuldens
der Beklagten zu scheiden. Dazu hatte er erkldrt. dal er
die Klage nur auf die Behauptung ehewidriger Beziehungen
der Beklagten zu CE® (nicht mehr auf Ehebruch) stiitze
(BL. 25 GA). Diesem Antrag ist in dem Urteil des Landge-
richts in vollem Umfang eritsprochen. Der Klédger ist also
durch das landgerichtliche.. Urteil nicht beschwert (BGHZ
24, 369, 370). Dieser Umstand wiirde indes der Zuldssig-
keit seiner Berufung nicht entgegenstehen, wenn er dieses
Rechtsmitiel lediglich zu dem Zweck eingelegt hiétte, da-
durch eine Scheidung der Ehe zu verhindern und ihre Fort-
setzung zu ermdglichen. Dieses Ziel verfolgte aber der
Kldger, wie das Berufungsgericht festgestellt hat und
wie auwch der erkennende Senat uberzeugt ist, mit seiner
Berufung nicht. Zwar hat er vor dem Berufungsgericht er-
kldrt, daB er nunmehr auf den Klageanspruch verzichte.
‘Daraufhin miiBte, wenn die Berufung zulidssig wire, gemiB
§ 306 220 seine Klage durch Sachurbeil abgewiesen werden.

. l?
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Ter Kliger erstrebt aber ein solches Urteil nicht. weil er den
ernsilichen Willen hat., die Ehe mit der Beklagten fortzusetzen uy
weil er eine solche Portsetzung fiir moglich hilt. sondern
weil er die unter der Voraussetzung der Ehescheidung in
diesem Rechtsstreit geschlossene Vereinbarung der Parteien
vom 27, August 1958 iiber die von der Beklagten zu leistenden
Zahlungen zu PFall bringen und seine Rechtsstellung hinsichi-
lich der lioglichkeit, weitergehende Zahlungsanspriiche gegen
die Beklagte geltend zu machen. verbessern mdchte. Das er-
gibt sich insbesondere aus dem im Tatbestand angefiihrten
Schriftwechsel zwischen den ProzeBbevollmichtigien der
Parteien. So ist in dem Schreiben des Rechtsanwalts KD
vom ‘o. Oktober 1958 namens des Kligers offen ausgesprochen,
daB dieser nach Zuriicknahme der vorliegenden Klage "un-
verziiglich eine neue Scheidungsklage einreichen und diese
Scheidungsklage dann unmiBverstidndlich auf Ehebruch stiitzen
werde", In einem spZteren Schreiben vom 30. Oktober 1958

ist diese Ankiindigung zwar dahin abgeschwidcht. daB der
Kldger es sich noch Uberlegen werde, ob und wann er eine
.heue Scheidungsklage einreichen werde. Aber auch aus dieser
Erklidrung ergibt sich, daB er keinesfalls entschlossen war,
an der Ehe festzuhalten und daB dieser Entschluff fiir seinen
Verzicht auf den Klageanspruch bestimmend war. Das Gegenteil
ist vielmehr auch daraus zu schlieflen, daB der Kliger, wie

er nicht bestreitet, nach ErlaB des landgerichtlichen Urteils
gegen die Beklaglie eine Anzeige wegen Abtreibung erstatiet
hat (Bl. 74, 77 GA). Der Kldger glaubt auch ersichtlich nicht
erstlich daran, daBl die Beklagte bereit ist, die eheliche
Gemeinschaft mit ihm wieder aufzunehmen. it einexr solchen
Annahme sieht insbesondere seine eigene Behauptung im Wider-
spruch, die Beklagte sei dem CHl®, mit dem sie in einer h

Wohnung zusammenlebe, v6llig horig (Bl. 62, 76 GA) bzw. die
Beklagte habe in skrupelloser Weise den Ehemann C@» vngarni
und, sich horig gemacht {(Bl. 76 GA).

T
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Die ven der Beklagten bestrittene und vom Kliger nicht
unter Bewels gestellte Behauptung, er habe sich seiner-
zeit von der Beklagten iiberreden lassen, die Scheidungs-
klage einzureichen und er habe das inzwischen bereut (Schrift
satz vom 25. Hdrz 1959, Bl. 77 Rs) ist nach dem ganzen voran-
gegangenen Verhalten des Klédgers nicht glaubwiirdig. Sie steht
auch mit der Tatsache in Widersprdch, daB die Beklagte in der:
Klagebeantwortung vom 8. November 1955 (Bl. 8 GA) und in dem
Schriftsatz vom 21. Februar 1956 (Bl. 14 GA) angekiindigt hat-
te., daB sie Abweisung der Klage beantragen werde.

l

Die Berufung des Klidgers ist ferner auch deshalb unzu-
ldssig, weil sie nicht innerhalb der Begriindungsfrist ordnungs-
méflig begrindet ist. In der Berufungsschrift vcm 2. Oktober
1958 ist eine solche Begriindung nicht enthalten. Es fehlt
insbesondere die im § 519 Abs. 3 Ziff. 1 ZEO vorgeschriebene
@rildrung. inwieweit das Urteil angefochten werde und wel-
che Abanderungen des Urteils beantragt werden. Dies war aus
der Erkldrung. daB der Kldger durch das angefochtene Urteil
insoweit beschWert sei, als die Ehe nicht wegen Ehebruchs

der Beklagten geschieden sei. nicht zu entnehmen. Der Kli-
ger konnte die Berufung auch zu dem Zwecke eingelegt haben.
um seine Klage zuriickzunehmen oder auf den Klageanspruch

zu vergzichten., Tie UngewiBheit iiber das mit der Berufung

von ihm verfolgte Ziel war deshalb durch die Erklarung

Uber seine angebliche Beschwer nicht beséitigt, zumal ihr die
Erklarung voranging, daB der Berufungsantrag und die Berufungs-—
begriindung nachfolgen wiirden. Die Erklédrung. daB der X1&-

ger durch das angefochtene Urteil beschwert sei, war iberdies,
" wie sich aus dessen Inhszlt und aus dem Protokoll iiber die
vorangegangene letzte mindliche Verhandlung eindeutig er-
gab, unrichtig.
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Ter Kldger hat auch innerhalb der bis zum 2. Dezem-
ber 1958 verlidngerten Begrindungsfrist keine ordnungsmiBige
Begriindung nachgebracht. Zwar hat er durch Schriftsatz
vom 25. November 1958 erklédrt, daB er die Klage zuriicknehme,
Diese Erkldrung hédtte aber zu einer ordnungsgemédBien Be-
griindung der Berufung jedenfalls nur dann ausreichen kén-
nen, wenn die Klagezuriicknahme noch innerhalb der Begriin-
dungsfrist durch Finwilligung der Beklagten wirksam gewor-
den wire (§ 271 ZP0). Das ist jedoch nicht geschehen. Die
Beklagte hat im Gegenteil durch Schriftsatz vom i17. Dezem-
ber 1958 erklart, daB sie der +-lagezuriicknahme nicht zu-
stimme. Den Verzicht auf den Klageanspruch hat der Kliéger
erst nach Ablauf der Begriindungsfrist erkldrt, Dieser Ver-
"zicht hdtte dberdies'einevBegrﬁndung der Berufung nur dann
ersetzen kodnnen, wenn dexr Kléger @amit ernatlich :das. Ziel
verfolgt hétte. die Ehe aufrecht zu erhalten. Tal es ihm

- an dieser Absicht gefehlt hat, wurde bereits oben darge-
legt. o '
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Nach allem hat das Berufungsgericht die Berufung
im drgebnis zutreffend als unzulissig verworfen. so daB
die Revision keinen Erfolg haben konnte. Thre Kosten fallen
gemsB § 97 Abs. 1 ZF0 dem Kliger zur Last.

Ascher Raske Johannsen v. VWerner Herr Bungesrichter Maaf
ist erkrankt und ver-
hindert zu uvnterzeich-

nen
Ascher




	4. .


