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Verkiindet 4565 062

am 1l.Juni 1953

ett. Justizangestellter
1s Urkundsbeamter

. ger Geschiftsstelle

Eﬁ Im Namen des Volkes

-

¥ In dem Rechtsstreit
: der Maria K (i gev- AGED in V@D voi
AOD S@vc: 8,

Beklagte und Revisionskligerin,
~ Prczeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Justizrat

¢

P

Dr. G -
' gegen
den Xarl X I : Schlosser in HENNNED-Xi@D-
G, :@:t- .

Kliger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.(HNEP -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. iai 1953 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Dr.v.Vierner,Scheffler und Viistenberg

fiilr Recht erkannts

Das Urteil des l.Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart - Nebensitz Karlsruhe — vom 21.Mai 1952
wird aufgehoben. Auf die Berufung der Beklagten
wird das Urteil der 2.Zivilkammer des Landgerichts
in Heidelberg vom 30.0kt. 1951 abgedndert. Die
Klage wird abgewiesen. Die Kosten des Rechtsstreits
hat der Kliger zu tragen.

Von Rechtis wegen
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Tatbestand:

Die Parteien, beide deutsche Staatsungehbtrige,
haben am 7. Sept. 1937 die Ehe geschlossen. Der Klé-
ger ist im Jahre 1915, die Beklagte im Jahre 1898
geboren. Der Klidger ist evangelisch, die Beklagte
watholisch. Die Parteien haben 2 voreheliche, in den
Jshren 1935 und 1936 geborene Kinder. Ein am @.@P
1938 geborenes Kind ist alsbald nach der Geburt ge-
storben. Der Kliger ist im November 1937 zum Militédr-
dienst einberufen worden. Von 1941 bis 1947 hat er
sich in Kriegsgefungenschaft befunden. Nach der Ent-
lassung hat er zundchst wieder mit der Beklagten und
den Kindern zusammengelebt, jedoch mit der Beklagten
nicht geschlechtlich verkehrt. Seit Ostern 1948 le-
ben die Parteien getrennt. Der Kléger unterhédlt seit
dem Jahre 1947 ein Verhdltnis zu einer anderen ledi-
gen jetzt 20 Jahre alten Frau, die am @D-@P 1949
ein von ihm erzeugtes Kind geboren hat. Nach den
Behauptungen der Beklagten soll er zuvor Beéiehungen
auch zu einer anderen verheirateten Frau gehabt ha-
ben.

Der Klager verlangt eine Scheidung seiner Zhe
auf Grund des § 48 EheG. Die Beklagte widerspricht
der Scheidung. Vorsorglich beantragt sie, den Kliger
fiir schuldig zu erkléiren. Das Landgericht hat die
Zhe der Parteien ohne Schuldausaspruch geschiedén.
Auf die Berufung der Beklazten hat das Oberlandes-
gericht den Kldger fiir schuldig erklart, im iibrigen
aber die Beruv ung zuriickgewiesen. Mit der vom Ober-
landesgericht zuc.elassenen revision, um deren Zuriick-
weisung der Klidger bittet, erstrebt die Beklagte
die Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die hidus-
liche Gemeinschaft der Parteien seit Ostern 1948 auf-
gehoben und die Ehe der Parteien durch die Beziehungen
des Klﬁgers_zu einer anderen Frau unter Beriicksichti-
gung der jnthicklung, die die Ehe genommen hat, uand
der Einstellung des Klégers zur Beklagten unheilbar
zerriittet sei. Gegen diese auch von der Revision nicht
angegriffene Feststellung und ihre rechtliche Beur-

_teilung bestehen keine Bedenken. Ebenso ist es recht-
lich bedenkenfrei, wenn das Berufungsgericht eine
unheilbare Zerriittung im Jahre 1947 noch verneint und
fiir die dann eingetretene Unheilbarkeit dem Kléger
mindestens die iiberwiegende Schuld wegen seiner ehe-
brecherischen Beziehungen zu einer anderen Frau bei-
gemessen und einen Widerspruch der Beklagten gegen
die Scheidung fiir zuldssig erklirt hat.

Das Berufungsgericht hdlt den Widerspruch der
Bexlagten aber niecht fiir beachtlich- Es ist der An-
sicht, daB sich das EhegelObnis der Parteien objektiv
wie nach ihrem Willen und Fahigkeiten nicht habe er-
fiilllen lassen, daB vielmehr die Verbindung der Par-
teien eine Fehlehe geblieben sei. Es hat dies daraus
geschlossen, daB, als die.Barteien sich kennenlernten
und in intime Beqiehungen gueinander traten. der
Kldger erst 17, die Beklagte 34 Jahre und bei ihrer
theschlieBung 21 uund 38 Jahre alt waren. Der Kldéger
habe sich nur auf Dridngen seiner Mutter zur Heirat
entschlossen. Vor allem aber sei bei der Eheschlies-
stng mitbestimmend gewesen, daB nur bei einer Ver-
heiratung eine Wehrmachtunterstiitzung fiir die Kl&-
gerin und die beiden Kinder wdhrend der Dauer der
Einberufung des Xliigers zur Wehrmacht gezahlt wurde.
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Der Klager habe unmittelbar nach der standesamtlichen
Trauung die Beklagte nach Hause zu den Kindern ge-
schickt, wdhrend er sich selbst zusammen mit einem
der Trauzeugen in ein Wirtshaus begeben habe. Die
briefliche Verbindung zwischen den Parteien sei seit
der Einberufung des Kligers nur spidrlich gewesen.
Vihrend des Urlaubs habe der Kl#ger sich meist bei
Freunden und in Wirtschaften aufgehalten und als er
zum letzten Male vor seiner Gefangenunahmew~ auf Ur-
laub gewesen sei, kein Bediirfnis empfunden, zu der
Beklagten hinzufahren, die gerade bei Verwandten

war. Auch wdhrend der sechsjdhrigen Gefangenschaft
habe er nur 4 bis 5 Briefe an die Beklagte geschrie-
ben. Nach der Entlassung aus der Gefangenschaft sei
er zwar zu seiner Familie zuriickgekehrt. Zu einer
vollen 'iederaufnohme der ehelichen Gemeinschaft und
zu. einem ehelichen Verkehr sei es’ jedoch nicht mehr
gekommen. Der Kléger sei, als er damals erkannt habe.
de.l die Beklagte eine "alte Frau" war, enttduscht ge-~
wesen und habe sich einer anderen Frau zugewendet,die
fiir seine Lage Verstiindnis gezeigt hébe, zu der er
auch dann gezogen sei und mit der er ein Kind gezeugt
habe. Nicht wahre gegenseitige Zuneigung sondern ma-
terielle Erwigungen hétten die Parteien zur Ehe-
schliessung gefilhrt. Nachdem seien die Beziehungen
zwischen den Parteien ungewdhnlich lose geblieben.
tlenn auch der Beklagten geglaubt werden k®nnte, da8

- die Parteien sich vor der rhesclhiliessung einig ge-

wesen seien und sich sehr geliebt hdtten, so habe
cich die eheliche Verbindung alsbald als eine Fehl-
ehe herausgestellt, was sie auch geblieben sei..Die
Parteien hdtten von Anbeginn der Xhe an nebeneinander
hergelebt.
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Die kKevision stellt zunidchst noch einmal die
Rechtsgiiltigkeit des § 48 Ehev zur Nachpriifung. Die
von ihr in dieser Hinsicht gemachten Ausfiihrungen
geben jedoch dem erkennenden Senat keinen AnlaB3, von
seiner in der Entscheidung 2GHZ 1,87 £ [90/91] ein-
gehend begriindeten Ansicht abzuweichen. Ist ‘somit
von der Rechtsverbindlichkeit des § 48 Ehe¢ auszu-
gehen, so bedarf aber seine Anwendung, wie der Re-
vision zuzugeben ist und wie dies auch der erken-
nende Senat in seinen Entscheidungen stdndig zum
Ausdruck gebracht hat, einer sorgfdltig abwigenden
Handhabung. Dem entspricht das angefochtene Urteil
nicht.

Die Parteien haben zwar nach der Zheschliessung
infolge des Wehrdienstes und der Gefangenschaft des
Kldgers nur kurze Zeit zusammengelebt. Wie der er-
kennende Senat aber bereits in zwei nichtversffent-
lichten Entscheidungen vom 10.7.1952 IV ZR 88/52
und vom 18.12.1952 IV ZR 154/52 ausgesprochen hat,

kann fir die‘Frage der Verwirklichung der Lebeunsge-
~ meinschaft zwischen Ehegatten auch ein voreheliches

Zusammenleben von léngerer Dauer von Erhéblichkeit
sein. Nach den iibereinstimmenden ingaben der Par-
teien hat der Kléger im Jahr% 1934 von sich aus das
Verhiltnis mit der Beklagten ‘begonnen. Als dieses
nicht ohne ¥olgen blieh, am 6.Januar 1935 ein Kind
geboren wurde und es daraufhin zu schweren suseinan-
dersetzungen zwischen der Beklagten und ihrem Bruder
kam, hat der Kliger die Beklagte mit dem Kind in

das Haus seiner Mutter genommen. Hier haben die Par-
teien unter Fortsetzung ihrer geschlechtlichen Be-
ziehungen bis zu ihrer Eheschliessung zusammeugelebt
mit einer Unterbrechung in der Zeit vom Oktober 1935
bis M#rz 1936, in der der Kliger zum Arbeitsdienst

T
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eingezogen war, Im April 1936 wurde dann das zweite
Kind geboren, PFiir die im September 1937 erfolgte
Eheschliessung ist dann allerdings nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts die Tatsache von
Bedeutung gewesen, daB der Kldager eine Einberufung
zum Wehrdienst bekommen hatte und daBl mit einer Un-
terstiitzung der Beklagten und der Kinder durch die
Wehrmacht widhrend des Wehrdienstes des Klédgers nur
im Falle einer Verheiratung zu rechnen war. Hieraus
lisst sich aber nicht, wie das Berufungsgericht es
tut, der Eheschliessung ein Makel beimessen; genau
g0 wenig wie in den Fdllen, in dencen eine Eheschlies-
sung von wirtschaftlichen Erwdgungen abhidngig ge-
macht ist. Auch die weiter vom Berufungsgericht
-festgestellte Tatsache, daB fiir die Eheschliessung
auch das Dréngen der eigenen Mutter des Kldgers ent-
scheidend war, 148t sich nicht gegen, sondern eher
fiir die Aufrechterhaltung der Ehe werten. Da etwas
Gegenteiliges nicht ersichtlich ist, kann nicht an-
genommen werden, daB die eigene Mutter - auf Grund
ihres jahrelangen Zusammenlebens mit den Parteien
besser vwie jeder audenstehende Dritte iiber deren Ver-
hdltnis zueinander unterrichtet - ihren Sohn zur
Heirat gedringt haben wiirde, wenn sie nicht der Uber-
zeugung gewesen wédre, daBl das voreheliche Zusammen-
leben der Parteien eine dauernde Lebensgemeinschaft
rechtfertige. Schlieflich spricht auch gegen die
Annahme einer Fehlehe die vom Berufungsgericht als
zutreffend angesehene Behauptung der Beklagten,
"daB die Parteien sich vor der Eheschliessung in
allem einig waren und sich auch sehr geliebt haben."
Denn hieraus 1liBt sich nur die Folgerung ziehen,

da bereits in den 4 Jahren auBerehelichen Zusemmen-

lebens sich zwischen diesen eine feste Lebensgemein-
schaft gebildet hatte.
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Allerdings ist zu beriicksichtigen, daB der Kliger
im Zeitpunkt der Jheschliessung erst 21 Jahre alt
war und die' Beklagte 17 Jahre dlter als der Kldger
ist. Es spricht aber nichts entscheidendes dafiir,daf
der Kliger‘sich iiber die Bedeutung der Eheschlies-
sung nicht im Klaren gewesen wdre uder dafl er die
Bedeutung des .shegelobnisses nicht erkannt hdtte.
Das Berufungsgericht stellt auch ausdriicklich fest,
daB der Kliger die aus dem groBen Altersunterschied
der Parteien etwa spdter zu erwartenden Schwie-
rigkeiten zu erkennen in der Lage gewesen wire,Der
Kldger hat sich auch nach der sheschliessung nicht
etwa von seiner Familie abgewandt. Vielmehr hat er
die Verbindung zu ihr sowohl wdhrend seines iehr-
und Kriegesdienstes, als auch wdhrend der Gefangen-
schaft aufrechterhalten. Seinen Urlaub hat er mit
Ausnahme des einen Falles im Jahre 1941 stets bei
ihr verbracht. Er ist auch nach seiner Entlassung
aus der Kriegsgefungenschaft zu seiner Familie zu--
riickgekehrt, Hiernach hat er bis zum Jahre 1948
seine Pamilie als den Mittelpunkt seines Lebens
angesehen.
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Das Berufungsgericht hat sodann nicht ausrei-
chend das Verhalten beider Parteien wdhrend der Ehe
beriicksichtigt. Die Verbindung der Parteien ein-
schliesslich ihres vorehrelichen Zusammenlebens
dauert jetzt 19 Jahre. Nach den getroffenen Fest-
stellungen hat die Beklagte sich wihrend dieser
Zeit in vollem MaBe fiir den Bestand der Ehe einge~
setzt. Sie hat in der Ehe ein weiteres Kind geboren,
eine Ehewohnung beschafft und die beiden vorehe-
lichen Kinder im wesentlichen allein groBgezogcn.
Der Kldger erkennt selbst ausdriicklich an, daB die
Beklagte sich als Ehefrau durchaus bewdhrt, fiir die
linder gesorgt und ihn nach Riickkehr aus der Ge-
fangenschaft wieder richtig aufgenommen habe.
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Demgegeniiber steht das Verhalten des Klégers.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
dieser sich von der Beklagten abgewandt, einmal weil
er bei dem Wiedersehen seiner Frau nach der Intlas-
sung aus der Gefangenschaft in besonderem MaBe ent-
tiuscht gewesen sein will, da der Beklagten anzuse-
hen gewesen sel, "daB sie eine alte Frau war." Die
Beklagte ist allerdings 17 Jahre dlter als der Kld-
ger, Diesem Umstande allein kann aber keine ent-
scheidende Bedeutung beigemessen werden, insbeson-
dere wenn aus einer Verbindung der ihegatten Kinder
hervorgegengen sind. Auch die Parteien haben diesem
Umstande urspriinglich kein besonderes Gewicht beige-
legt; nach ihren eigenen Angaben haben sie im Zu-
sammenhang mit der Eheschliessung nicht iiber etwai-
ge Schwierigkeiten gesprochen, die sich aus ihrem
Altersunterschied ergeben kSnnten. weil der alters-
unterschied_ hierfiir keine Rolle gespielt habe, da
ja die beiden Kinder da waren. Der zweite Grund fiir
die ..bkeur des Kliigers von der Beklagten ist nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts die Tat-
sache,daB er eine andere |jiingere: Frau kennengelernt
hat, mit der er ein geschlechtliches Verhdltnis un-
terh&lt und ein gemeinsames Kind hat und die er auch
zu heiraten beabsichtigt, falls er geschieden werden
wiirde. Das aber ist, wie der er.ennende Senat be-~
reits in seiner Entscheidung BGHZ 1,87 f [92] aus-
gesprochen hat, kein Grund, der die Scheidung einer
Ehe rechtfertigen kann. '

Nicht unberiicksichtigt durfte das Berufungsge-
richt auch den Gesuncheitszustaid der Beklagten und
die Versorgungsfrage lassen. sine Festatellung iiber
den ersteren, insbesondere iiber das von der Beklag-
ten behauptete Gallenleiden und ihre Arbeitsunfahig-
keit ist nicht erfolgt. Hinsichtlich der Versorgungs-
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frage hat der Kliger zu gerichtlichem Protokoll zwar
erkldrt, daBl er bereit sei, nach besten Krdften seine
Kinder und seine Frau zu unterstiitzen, diese Erklérung
aber gleichéeitig dahingehend eingeschrédnkt, daB sei-
ner Auffassung nach die Beklagte sich von ihrem Bru-
der, der eiﬁén Hof besitze, unterhalten lassen k&nne
und daB er ﬁnatﬁrlich" eine verbindliche Erklérung
seiner Bereitschaft zur Unterhaltsleistung nicht ab-
geben konne; wenn er fiir seine Frau und seine eheli-~
chen Kinder bezahlen solle und sich evtl. fiir eine
neue Ehe Mtbel von Grund auf noch anschaffen miiBte,
kénnte er dés gar nicht leisten. Br kbnne ja seinen
Kopf im voraus nicht verkaufen. Demgegentiber ist es
fehlsam, wenn das Berufungsgericht meint:. durch die
von ihm erfolgte Feststellung eines Verschuldens des
Kldgers an der Scheicdung sei der Unterhaltsanspruch
gewdhrleistet. Abgesehen davon, daB es nicht auf die
Gewahrlelstung des Anspruchs auf Unterhalt, sondern
auf die urfullvng des Unterhaltsanﬂpruchs ankommt .
tbersient das Berufungsgericht, daB durch die vom Kli-
ger beabsichtigte neue Heirat, die Erlangung der
Recktsstellung eines ehelichen Xindes fiir das auder-~
el.eliche Kind des Klagers und die MOglichkeit der Ge-~
}qu burt weiterer ehelicher Kinder der Unterhaltsanspruch

- der Beklazten erheblich beeiqtréchtigt werden kann,
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Nach alledem lésst és sich nicht sagen, dafBl die
-ufrechterhaltung der LZhe der Parteien bei richtiger
14 Wilrdigung des Wesens der Ehe und des gesumten Verhal-
th tens beider Zhegatten sittlich nicht gerechtfertigt
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ist. Infolgedessen war unter Aufhebung des angefochte-
nen Urteils gder Berﬁfung der Beklagten stattzugeben
und die Klage mit der Xostenfolge aus § 91 220 abzu-
weisen.

Schmidt Raske v.Werner Bundesrichter  Wiistenberg
Scheffler ist
erkrankt und
verhindert zu
vnterschreiben.

Schmidt
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