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Gesetz:
Rechtssatz: Eine im Zug einer Preiserhthung von den zusténdi-

Aktenzeichen: IV ZR 130/51

Urteil vom 13, lEHrz 1952 KG Berlin

ZP0 § 13

gen staatlichen Organen erlassene Anordnung, wo- °
nach der Unterschiedsbetrag zwischen dem bisheri-~
gen, durch staatliche Subventionen niedrig gehal-
tenen Preis und dem neuen erhshten Preis Pir die
noch vorhandenen billig eingekauften Bestdnde ab~
zufiihren ist, stellt einen dem Sffentlichen Recht 3
angehdrigen Akt dar, auch wenn der Staat selbst
die Gegenstinde, die von der Preiserhdhung betrof-
fen werden, im Rahmen privat-rechtlicher Vertrige
geliefert hat. Pir eine Klage auf Riickerstattung
der auf Grund einer solchen Anordnung gezahlten
Betréige ist der ordentliche Rechtsweg nicht gege-

ben.,
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. I 2B 130/51 . - 38
.. Verkiindet am 13, Mirz 1952 ! 1

"~ Klett, Just.Angest, als 3
. Urkundesbeamter der g

- @Geschiftsstelle, ‘?:

In Namen des Volkes 1‘

In dem Rechtsstreit &

der Bickerinnung B ¢-V., vertreten durch den Obei'meiste:c" 2

U AR, cemP "ensirasc QD :

Klégerin, Berufungs- und

Revisionsklégerin, "

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

| gegen 3
die. Stadt Berlin, vertreten durch den Senat, Abteilung ' " -
Erndhrung, Berlin-Charlottenburg 9, BredtschneiderstraBe 5-8," i

W

Beklagte, Berufungs- und -

Revisionsbeklagte, .

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G - R

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche.
Verhandlung vom 3, Mirz 1952 unte¥ Mitwirkung der Bundesrichter
Ascher, Raske, Dr. Hartz, Dr.v, Werner und Scheffler

't
flir Recht erkannt: - T ;i
-
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil :"gf
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom U
10. April 1951 wird auf Kosten der Klagerin mit ° vy
der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Klage als un- . .4
zullssig abgewiesen wird. ;:‘,_
Von Rechts wegen - e




SRRSO R AN S W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

P
PR . > ,"‘"”‘?'T‘ ER i o it g e 2t g 2
- » A el L e [

v .

e R o

fa)

Ll
”2."
Tatbestand:

Die Beklagte hat die Biécker und MehlgroBhiéndler
Berlins laufend mit Mehl beliefert, das sie seit dem
25. Juni 1948 ausschlieSlich aus der Bundesrepublik
Deutschland bezog. Trotz der am 5, Oktober 1948 in der
Bundesrepublik eingetretenen Erhthung der Mehlpreise
lieferte die Beklagte zum bisherigen Preise weiter, um
eine Erhthung des Brotpreises in Berlin zu vermeiden.
Die infolge der Mehlpreiserhthung in der Bundesrepublik
entstandenén Mehraufwendungen wurden von der Beklagten
aus ffentlichen Mitteln gedeckt, Am 30, September 1949

erlieB die Beklagte durch den Magistrat, Abteilung Er-

nghrung, die Preisbekanntgabe Nr 65, lMit ihr wurden die
Mehlpreise an die der Bundesrepublik Deutschlardab 30,
September 1949, Mitternacht, angeglichen. Gleichzeitig
wurden neue Ausbackbestlmmungen erlassen und die Ver-
braucherhdchstprelse fiir Brot neu festgesetzt, Die Be~-
kanntmachung enthielt unter Ziff 2 b folgende Bestimmung:
"Auf die am 30. September 1949, Mitternacht, beim
Mehlhandel und den Herstellerbetrieben von Brot
und Backwaren vorhandenen liehlbestinde wird der
Unterschiedsbetrag zwischen den bisherigen dehl-
preisen und den gemi#B 2) (a) ab genannten Stich-~
tag neu festgesetzten kehlpreisen von der Abtei-

lung Ernihrung nachberechnet, (Bei Sojamehl werden
entsprechende Gutschriften erteilt).

Die in Réchnung gestellten Unterschiedsbetrige
sind umgehend finanziell auszugleichen, Ausfuhrungs-
bestimmungen folgeno“ ‘

Der wesentliche Inhalt der Preisbekanntgabe Nr 65
wurde in Form einer Pressenotiz der Stadtkanzlei zur
Vertffentlichung an die Presse gegeben. Die Rundfunk-
sender Rias und NWDR gaben die Pressenotiz mehrere ligle
durch. Am 5. Oktober 1949 wurde sie in der "Neuen Bicker-
zeltung" -abgedruckt,
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Ein Teil der Berliner Bicker hat den Unterschieds-
betrag zwischen den alten und neuen Mehlpreisen fiir die
in ihrem Betrieb noch vorhandenen sﬁ%ventionierten Yenl-
bestdnde an die Beklagte abgefiihrt, spdter aber Riickzah-
lung gefordert, Die Klégerin macht mit der Klage die an
sie abgetreténen Riickzahlungsanspriiche von 43 Béckern in
einer GesamthShe von 2 114,95 DM geltend. Sie stiitzt den
Klaganspruch auf ungerechtfertigte Bereicherung und triégt
vor:

Die am 30. September 1949, Mitternacht; vorhandenen .
Mehlbestéinde seien auf Grund ordnungsgemi3 geschlossener
Kaufvertrédge zwischen der Beklagten einerseits und den
in Betracht kommenden Bickern andererseits geliefert wor-
den. Nach vollsténdiger Abwicklung dieser Vertridge habe
die Beklagte mangels jeder rechtlichen Grundlage eine
Nachforderung, wie sie in Ziff 2 b der Preisbekanntga-
be Nr 65 zum Ausdruck komme, nicht mehr erheben konnen,
Die trotzdem geleisteten Zahlungen seien daher ohne Rechts-
grund erfolgt.

Die Beklagte hat Unzula831gke1t des ?echtsweges ein~-
gewandt und ausgefiihrt: .

Die Preisbekanntgabe Nr 65 sei ein Hoheitsakt. Bei
der Abfiihrung des Unterschiedsbetrages zwischen alten und
neuen Mehlpreisen handle es sich somit nicht um eine Kauf-
preisnachforderung, sondern um einen dem 5ffentlichen
Recht angehorenden Anspruch, der seine innere Berechti—
gung darin finde, daB die Bicker auf Grund der ab 1. Okto-
ber 1949 geltenden Brotpreise eine erhﬁhte'Gewinnspanﬁe'
erzielten, die durch die vorangegangene Lieferung des
subventionierten Mehles ermdglicht worden sei. , ]
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Das Dandgericht hat Gie Zul#ssigkeit des Rechtsweges

bejaht, aber aus sachlich-rechtlichen Griinden die Klage -
‘abgewiesen. Das Kammergericht hat Cie Berufung der Klager;n""- s
“ wegen Unzulissigkeit des Rochtsweges zuriickgewiesen, Mit R
der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Xlaganspruch‘wei—
ter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revisiopo
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Entscheidungsgriindes

v - Die Revision riigt Verletzung des § 13 GVG. Sie komnte ~h§
keinen Erfolg haben. CL

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts %f
ist filir die Frage der Zulédssigkeit des Rechtsweges die Na~ ;
tur des Rechtsverhialtnisses entscheidend, aus dem der Klag~
anspruch abgele.tet wird, Stellt sich dieser nach seiner

"tatsichlichen Begriindung als Folge eines Sachverhaltes
dar, der nach den Grundsidtzen des bilirgerlichen Rechts fiir
die Entstehung eines solchen Anspruchs Raum 148t, so kann
ihm der Rechtsschutz durch die ordentlichen Gerichte nach
g § 13 GVG nicht versagt werden. Der.. . Rechtsweg ist ver-
¢ schlossen, wenn der Klaganspruch nach dem vom Kléger vor-

"getragenen Sachverhalt nur als 8ffentlich-rechtlicher be-

stehen und auch nur als solcher Gegenstand des Streites

sein kann, HaBgebend fiir die Beurteilung dieser Fragen

sind allein die vom Kléger vorgetrageneﬁ Tatsachen, nicht

die von ihm gegebene rechtliche Begriindung (RGZ 157, 106
: ££ /T7157). An dieser Rechtsprechung, welcher der erkennen-
y de Senat bereits in seiner Entscheidung vom 5. Februar

- 1951 — IV ZR 109/50 - gefolgt ist, wird festgehalten.

Die Preisbekanntgabe Nr 65 stellt sich bereits durch
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ihre #uBere Porm und die Art ihrer Bekanntmachung als
ein Akt hoheitlicher Gewalt dar. Sie trédgt als Kopf die
Bezeichnung "Magistrat von Gro8-Berlin, Abteilung Er-
nghrung" und ist vom Abteilungsleiter unterzeichnet, Sie
richtet sich an die unterstellten Bezirksernsihrungsém-
ter und wurde nachrichtlich u.a, auch der Xldgerin mit-
geteilt. In ihrem einleitenden Satz bezeichnet sie sich
ausdriicklich als Verfiigung. Sie ist durch eine offiziel-
le Hitteilung der Stadtkanzlei der Beklagten zur Unter-
richtung der Uffentlichkeit an Presse und Rundfunk gege-
ben worden und schlieBlich ist ihr Abdruck auch in der
Neuen Bickerzeitung erfolgt.

Aber nicht nur die Form, in der die Preisbekannt-
gabe Nr 65 erlassen wurde, 1Bt erkemnnen, daB es sich
um einen dem ffentlichen Recht angehfrencen Akt handelt.
Auch die Priifung ihres Inhalts filhrt zu demselben Ergeb-
nis. In Ziff 1 werden neue Ausbackbestimmungea fiir die
Berliner Bicker festgesetzt. In Ziff 2 a werden die bis-
her mit Hilfe von Subventionen gehaltenen lehlpreise an
diejenigen der Bundesrepublik angeglichen., Die Ziff 3 ent-
hiélt eine Neuregelung der Verbraucherhichstpreise fiir
Brot ab 1. Oktober 1949, wihrend Ziff 4 die Beibehaltung
der bisherigen Preise fiir das vor dem 30. September 1949,
Mitternacht, hergestellte Brot festlegt. Es hendelt sich
algso um eine Reihe von Anordnungen, mit denen sich die
Beklagte als Obrigkeit an einen gritBSeren Personenkreis
wendet; Nach stdndiger Rechtsprechung und herrschender Mei-
nung ist ein biirgerlich-rechtliches Verh#ltnis stets dann
nicht gegeben, wenn die Beteiligten wie hier sich im Ver-
h#ltnis der Uber- uni Untercordnung gegeniibcrstehen (RGZ
167, 281 £f /2847). Uffentlich-rechtlicher Natur ist aber

-
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%, entgegeh der Ansicht der Revision auch die umstrittene. ‘;{ !
¥  Bestimmung der Ziff 2 b, Auch sie enth#lt eine von der .1
%,” Beklagten in Ausiibung ihrer Hoheitsgewalt erlassene Vor- . ‘%g
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schrift, Dies ergibt sich, wie schon das Berufungégericht LS
erkannt hat, bereits aus der Tatsache, daB sich die Preis: -
bekanntgabe Nr 65 in ihrem gesamten Inhalt an alle Biicker
Berlins richtete ohne Riicksicht darauf, ob sie das sub- 3 M
ventionierte Mehl unmlttelbar von der Beklagten oder von
MehlgroBhandlern erworben hatten, die ihrerseits wieder 3
von der Beklagten beliefert worden. waren, Wollte man den , ‘f
. Ausfijhrungen der Revision folgen, wonach es sich bei Ziff
; 2 b in Wahrheit um eine unberechtigte Kaufpreiserhshung,
wenn auch im #uBeren Gewande eines Hoheitsaktes handle,
so miiBte die genannte Bestimmung in einen ffentlich-
rechtlichen und einen privatrechtlichen Teil zerlegt wer-
den. Offentlich-rechtlicher Natur wire die Bestim:ung

nur insoweit, als sie sich an diejenigen Backer richtet, C ‘f:
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die das Mehl zum alten Preis bei Mehlgrc3hdndlern bezo- . ,fj
gen haben, Denn insowveit wiirde es mangels vorengegange- 'fj
" ner bﬁréerlichrrechtliche* Beziehungen zwischen der Be~ ~§
klagten und den in Betracht kommenden Bickérn an jeder .jﬁ‘
Voraussetzung fiir die Annahme einer nach Ansicht der Klid- !
lserln vorliegenden Kaufpreiserhthung fehlen, Eine derarti- ~”§€
ge Zerlegung des Inhalts der Ziff 2 b ist aber bei der B

Preisbekanntgabe Nr 65 nicht ohne weiteres anzunehmen., Viel- ;11
.mehr 148t das unterschiedslos an alle Bicker gerichtete = -~
Gebot, den Unterschiedsbetrag zwischen alten und neuen S
Mehlpreisen fiir das am Stichtag'in‘den Herstellerbetrie~
" ben noch vorhandene subventionierte Mehl abzufiihren, er-
kemmen, daB die Beklagte lediglich einendem &ffentlichen
Recht angehdrenden Akt erlassen hat,




Die Revision glaubt, .den biirgerlich-rechtlichen
Charakter der Bestimmung der Ziff 2 b aus ihrei Zusam-
menhang mit den vorangegangenen ffehllieferungen der

- Beklagten herleiten zu ktmnen. Es ist zwar richtig, da8
gsich die mit der Durchfiihrung wirtschaftlicher Planungs-
‘und LenkungsmaBnahmen betrauten staatlichen Organe zur
Erfiilllung itmer Aufgaben nicht nur der ihmen eingeréumten
Moglichkeit des Erlasses von Hoheitsakten, sondern auch
solcher Formen bedienen kémnen, die das Privatrecht bie-
tet, wie dies der Senat bereits in seiner fiir die Amtli-
-che Sammlung bestimmten Entscheidung vom 20. Dezember
1951 - IV ZR 163/51 - ausgesprochen hat, Ilachen sie von -

. dieser Moglichkeit Gebrauch, so sind sie hierdurch nicht
gehindert, auch gleichzeitig oder im Zusanmenhang mit
solchen dem Privatrecht unterliegenden Handlungen auch-
Hoheitsakte zu erlassen, Hdtte die Beklagte die Mehlver—
sorgung ganz der privaten Initiative iiberlassen und sich
darauf beschrénkt, die MehlpreiserhBhungen, am 5. Okxtober
1948 durch Zahlung von Subventionen en die Mehlhéndler
oder die Bécker auszugleichen, so wire an dem tffentlich-
rechtlichen Charakter der Vorschrift in Ziff 2bkein T
Zweifel, DaB sie sich durch Rechtsgeschidfte des Privat- -
rechts selbst in'die Kette der Lieferanten eingeschal~
tet hat, .&ndert nichts an der rechtlichen Natur dieser
Vorschrift, ' ’

" .
.

Die Klidgerin strebt also in Wirklichkeit die Be-
seitigung eines Hoheitsaktes an, auch venn sie sich fiid
ihren Anspruch auf biirgerlich-rechtliche Vorschriften
‘beruft. Die Bereicherungsklage bedeutet hier nichts an-
deres als die Kehrseite des 6ffentlich-rechtlichen An-
spruchs, Hétten die Zedenten der Kligerin nicht gezahlt),
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so hitte die Beklagte nicht vor den ordentlichen Ge-.

richten auf Leistung klagen kdnnen. Eine negative Fest-

stellungsklage der Biécker hitte gemisB § 13 6ve als un-
zuléissig abgewiesen werden miissen. Dadurch, daB die Ze-
denten der Klégerin gezahlt haben und die Klagerln die-
gse Betrédge zuriickverlangt, kann sich das zugrunde lie-
gende Rechtsverhdltnis nicht &ndern und dgr Rechtsweg
nicht zuléssig werden (RGZ 105, 38 ff [307). Die Ent-
scheldung iiber das von der Klagerln in das Gewand eines
Berelcherungsanspruchs gekleldete Klagebegehren wiirde
eine Entscheidung iibe.r das zwischen der Beklagtep und
den Zedenten der Xldgerin bestehende 5ffentlich-rechtli-
che Verh#éltnis sein, Hierfiir ist der Rechtsweg gemdB § 13
GVG nicht gegeben,

Die Revision meint nun, daB durch die Bestimmung
der Ziff 2 b der Preisbekanntgabe Nr 65 eine Steuer
oder Sonderabgabe erhoben worden sei, die nur im Vege
des Gesetzes hdtte auferlegt werden diirfen..Tie Zahlun-
gen ihrer Zedenten seien daher ohne giiltige Rechtsgrund-
lage erfolgt. Diese Ansicht geht indessen fehl, Die Preis-
bekanntgabe Nr 65 ist in ihrem Inhalt nur sinnvoll und
verstdndlich, wenn sie im Zusammenhagg mit den vorange-
gangenen wirtschaftlichen LenkungsmaBnahmen der Beklag-
ten betrachtet wird, Sie ist, und dies gilt gerade auch

fiir die Ziff 2 b, ein Teil der Ernshrungs- und Preispoli-

tik der Beklagten wie die Bereitstellung von ffentli-
chen Mitteln fiir die Mehlversorgung, Die umstrittene Be-

© atimmung ist daher weder die Erhebung einer Steuer noch

eine 6ffentliche Abgabe anderer Art. Sie ist vielﬁehr
nur- eine im Rahmen der Neuordnung der Brotversorgung der
Stadt Berlin getroffene besondere Art der Preisregulierung,
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wie folgende Erwiigung deutlich macht. Die Beklagte hitte
zur Erreichung dieses im Rahmen ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben liegenden Zwecks, némlich der Vermeidung ungerecht-
fertigter Gewinne der Bicker z.B., auch anordnen ktnnen,
daB8 trotz Erhdhung der Mehlpreise das aus den subventio-
nierten Mehlbestdnden hergestellte Brot noch zu dem alten
Preis verkauft werden miisse., Die Zul&ssigkeit einer sol-
chen Anordnung kann bei der noch andauernden Fortgeltung
der Preisgesetzgebung nicht in Zweifel gezogen werden,
_Nichts gnderes bedeutet es der Sache nach, wenn die Beklag-
te statt dessen einen zweckmiBigeren Weg beschritten hat,
auf dem derselbe wirtschaftliche Erfolg erreicht wurde,
zudem noch auf eine Weise, die ungerechtfertigte Verluste
der Bidcker ausschlieBen sollte.

Damit entf#llt amch ein Bedenken, das sich daraus
ergeben kénnte, daB es an einer gesetzlichen Grundlage
filr Ziff 2 b der Preisbekamntgabe Nr 65 fehlt. Da diese
Bestimmung untrennbar mit der gesamten Neuregelung ver-
kniipft ist, findet sie ihre Rechtsgrundlage in den allge~
meinen preisrechtlichen Bestimmungen. Ist aber die Befug-
nis der Beklagten zum ErlaB von Hoheitsakten dieses In-
halts iiberhaupt gegeben, so bleibt den ordentlichen Ge-
richten die Nachpriifung, ob der einzelne Akt etwa an
Mingeln leidet, versagt, es sei denn, daB sich aus ande-
ren Griindenseine Fehlerhaftigkeit jedem sachlichen Beur-
" téiler ohne weiteres aufdréngt, daB er unter keinem mbg-
lichen Gesichtspunkt den Erfordernissen eines ordnungs-

' gem#Ben Yerwaltungsverfahrens'entspricht (R6z 158, 257
/2627). Eine solche Pehlerhaftigkeit liggt nicht vor.' Ins-
besondere ist die Ansicht der Revision ﬁﬁbutreffend;%ﬁ@nach
-die Preisbekanntgabe Nr 65 von einer vollkommen unzu-
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stdndigen Behdrde, ndmlich von der Abteilung Erniéhrung,
anstatt vom Preisamt der Stadt Berlin erlassen worden .Fﬁ
sei. Ob das Preisamt richtigerweise am Erla8 der Preis— R
bekanntgabe Nr 65 zumindest hi#tte beteiligt werden miis- - ' :a%
sen, kann dahinstehen, Vollige Unzustiéndigkeit in dem - s
Simm, daB eine Zusténdigkeit unter keinem denkbaren Gg- -3
3 sichtspunkt méglich erscheint, war schon deshalb nicht %
§; gegeben, weil mit der Preisbekanntgabe Nr 65 in erhebli- o
§5 chem Umfang auch ernihrungspolitische MaBnahmen getrof- .
g

3

4

fen wurden, ganz abgesechen davon, daB die Abteilung ErJ. .Q"
néhrung die vorangegangenen LenkungsmaBnahmen, némlich to
den Einkauf und Verkauf des Mehles sowie die Subventions- s
zahlungen federfiihrend bearbeitet hatte und ihre minde- -
stens teilweise Zustdndigkeit schon aus Griinden des Sach-
zusammenhangs als gegeben angesehen werden muB., Schlief8-
lich bleibt die Preisbekanntgabe Nr 65 gleichgiiltig, ob
sie von der Abteilung fiir Erndhrung oder vom Preisamt der
‘ Beklagten erlassen ist, stets eine Verfiigung des Magi-

E strats der Beklagten, dessen Zustdndigkeit fiir derarti~
ge Verfiigungen nicht in Zﬁeifel gezogen werden kann.
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Nach allem war die Revision daher zuriickzuweisen,
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Das Landgericht hat die Klage aus sachlich-rechtli- -5j§

chén Griinden abgewiesen., Das Kammergericht hat die Beru~ 5 o
fung zuriickgewiesen, ohne im Urteilstenor zum Ausdruck o E
zu bringen, daB es die Klage als unzulissig betrachtet S

. hat. Zwar ktnnen die Entscheidungsgriinde zir Auslegung _ 3
des Urteilstenors herangezogen werden, wie der Senat be- ©ONE
reits in seinem Urteil vom 21. Mai 1951 - IV ZR 32/50 - ~. A
(BoHZ 2, 164 /T707) ausgesprochen hat. Eine entsprechende N
Klarstellung des Urteilstenors erschien jedoch zweck- "3
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. mifig und zulédssig; sie .bedenkt keine sachliche Abweichung
(vél Stein-Jonas-Schtnke ZPO 17. Aufl Anm III zu § 563;
_ Baumbach ZPO 20, Aufl Anm 1 zu § 563).
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 ZPO.

Ascher Raske Dr, Hartz v. Werner Scheffler
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