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in dem Rechtsstreit

des Angestellten Anton Alfred M (HNENENED H‘
s tradcd,

Kldgers und Revisionskliigers,
-~ Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt -

gegen

secinc Ehefrau, die Sprechstundenhilfe Anna Elisabeth M —?
geb. MDD, "D, "N tro5c @D,

Beklagte und Rovisionsbcklagte,

- ProzcBbevollmiichtigter II. Instanz: iiiiiianwalt Dr. —
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 18. Qktober 1967 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Maal,

Dr. Graf und von der Miihlen

beschlosgsen:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 23. Mdrz 1967 wird als unzu-~
ldssig verworfen.

Der Klidger hat dic Kosten der Revision zu tragen.

Grinde :

Dic Parteien haben am 18. September 1948 die Ehe geschlos-
sen. Aus der Ehe ist der am (P 1949 geborene Sohn Bernd
hervorgegangen. Der Xldger hat guf Scheidung der Ehe aus Ver-
schulden der Beklagten, hilfsweise wegen dreijéhriger Heim-
trennung geklagt. Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen.
Die Berufung des Kldgers blieb erfolglos.

In den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils wird aus-
gefilhrt, der Kldger konne Scheidung weder aus Verschulden der
Beklagten (§ 43 EheG) noch wegen Heimtrennung (§ 48 EheG) ver-
langen. Zur Heimtrennungsklage wird dargelegt, es kinne dahin-
stehen, ob der Widerspruch der Beklagten gemdB § 48 Abs, 2
EheG begrindet sei. Dem hilfsweisc gestcllten Scheidungsbogeh-
ren sei aber geméﬂ § 48 Abs. 3 EheG nicht stattzugeben, weil
das wohlverstandene Intecresse des 18 Jahre alten Sohnes der
Parteien eine Aufrechterhaltung der Ehe erfordere. Wegen der
ELinzelheiten der Darlegungen zu dem lctzteren Punkt wird auf
dic Griinde des angefochtenen Urteils Bczugigenommen. Die Revi-
sion ist in dem Urteil nicht zuzeclassen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Mangels ciner Erkldrung der Zuldssigkeit der Revision auf
Grund des § 546 Abs. 1 ZPO wHre die Revision nur statthaft,
wenn cs sich bei der hilfsweise auf § 48 EheG gestiitzten Klage
darum handelto, ob der Widerspruch des anderen Ehegatten zu
berilicksichtigen ist. Diesc Frage kommt nicht zum Zug, denn
das Berufungsgericht hat die Abwecisung der auf § 48 aal ge-
gstiitzten Klage ausdriicklich nur darauf gestiitzt, daB dic
Vorausgetzungen des § 48 Abs. 3 aaQ vorlidgen und dahingestellt
gelassen, ob der Widerspruch der Beklagten durchgrecife, Bei
dicser Sachlage ist die Revision mangels einer in dem ange-
fochtenen Urteil ausgesprochenen Zulassung nicht statthaft
(IM Nr. 2 zu § 547 Abs. 1 ZPO). Dic Ausfihrungen der Revi-

- gionsbegriindung, dic Revision sci zul#ssig, weil der Streit
der Parteien in Wirklichkeit nur darum gegangen sei, ob der
Widercpruch der Beklagten zu beachten sci, licgen neben der
Sache. Ec kommt fiir diec hier entschiedcne Frage der Statt-
haftigkeit der Revision nicht darauf an, worum dic Partcien
_gcgtritton haben, sondern allein darauf, aus welchen Griinden
das Berufungsgerlcht der Klage nicht stattgegeben hat.

Die Kostcnentscheidung beruht auf § 97 zpo.
Streitwert: 3.000,~ DM,

Aschér Dr. Graf
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