e G e W m @e R e Gme B Es N T M b P S e e e e T R T WS M WY Ny WY W S T W e G 0 GOV B W sev W EB A G W o ey e g S s

(Bitte gegen bisherigen Leitsatz austauschen)

Nachschlagewerk: ja

o T G W S A Y [ N Ve O Ga - e S

Die Fragc, ob bei einer auslidndischen Verurteilung
verfahrensrechtliche rechtsstaatliche Grundsitze
verletzt sind, beurteilt sich nach den im Geltungs-—-
bereich des Bundesentschidigungsgesetzes herrschen-
den Anschauungen., Dic Verletzung fithrt nicht zum
Ausschlufl von der Entschédigung, wenn ernsthaft mit
der Mdglichkeit gerechnet werden muB, daB die Ver-
héngung einer die Grenze des § 6 Abs. 1 Nr. 4 BEG
ibersteigenden Strafe auf sie zurlickgeht.

BGH, Urt. v. 29. November 1967 -~ IV ZR 129/66 - OLG Hamburg
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_ Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. September 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes~
‘richter Raske, Wiistenberg, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion des beklagten Landes wird
das Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
ZBQ.Mérz 1966 aufgehoben und der Rechis-
streit zur erneuten Verhandlung und Ent-~
scheidung an das Berufungsgericht zurlickver-—
wiesen,

WIWESS[19}1() 9P AL, YONY :SIOMUTE]

Die Entscheidﬁng iiber die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtszugs bleibt dem
SchluBurteil vorbehalten.

Dag Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
frei von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.
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Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das beklagte Land hat dem Klédger durch BeschluB vom
17. April 1953 und durch Bescheid vom 23, Februar 1954 eine
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Haftentschédigung von insgesamt T7.650,- DM, durch zwei
Bescheide vom 7. Dezember 1953 Haftentschddigungen nach
seinem Vater von 10.650,- DM und nach seiner Mutter von
10.800,—- DM, s#mtlich nach Hamburgischem Landesrecht, zu—
erkannt. Das beklagte Land hat ihm fermer durch Bescheid
vom 30. August 1954 wegen Gesundheitsgschadens nach dem
Hamburgischen Sonderhilfsrentengesetz fir die Zeit vom

8. Oktober 1952 an eine Verletzténrente und nach dem Bun-
desergﬁnzungsgesetz vom 1. November 1953 an eine Rente
bewilligt. 4In einem Schreiben vom 9. November 1954 ist
die Sonderhilfarente fiir die Zeit vom 8. Oktober 1952

bis zum 31. Oktober 1953 auf monatlich 112,- DM und die
nach dem Bundeserginzungsgesetz vom 1. November 1953 ab
vewilligte Rente einstweilen vorschufiweise auf monatlich
125,- DM festgesetzt worden. In dem Bescheid vom 30, Au-
guét 1954 ist dem Kldger ferner ein Anspruch auf Heilbe-
handlung nach den Vorschriften des Bundesergénzungsge-
setzes guerkannt worden. Schlieflich ist dem Kl#ger durch
Vergleich vom 14. Oktober 1955 wegen Ausbildungsschadens
eine Entschédigung von 5.000,-~ DM nach den Vorschriften
des Bundesgerginzungsgesetzes gewdhrt worden. Der Kldger
hat auBerdem beantragt, ihm die Soforthilfe fiir Riickwan-
derer zu leiston.

Turch: Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen in
Wien vom 31. Oktober 1957 wurde der Kliger wegen Verun-—
treuwung und wegen Verleitung eines Beamten gzum MiBbrauch
der Amtsgewalt zu zwel Jahren schweren Kerkers verurteilt.
In dem Urteil ist festgestellt, der Kliger habe im Jahaar
1957 im Auftrag des polnischen Emigranten Josef W eine



groBere Anzahl von Uhren aus der Schweiz nach Polen ge-
schmuggelt und dann das Vermdgen der polnischen Flilicht-
linge Roman St vnd Frieda "GP heimlich aus
Polen nach Wien gebracht. Dort habe er ebenfalls noch
im Januar 1957 unter VortBuschung eines an ihm begange-
nen Diebstahls den Berechtigten das ihnen gehdrende Gut
vorenthalten in der Absicht, sich fiir eine Forderung
gegen VWP vezahlt zu machen, wobei er in XKauf genom-

men habe, daB nichts von dem ihm iibergebenen Gut dem W{P

@ cchtrt habe. Wihrend er sich in Haft befunden habe,
habe er am 6., Marz 1957 einem Polizeibeamten 100.000

Schilling dafiir angeboten, daB ihm der Beamte Gelegenheit

gur Flucht biete. Bel der Straffestsetzung machte das
Landesgericht fiilr Strafsachen von dem auferordentlichen
Milderungsrecht des § 265 a &st.StP0 Gebrauch.

Auf die Berufung der Staatsanwaltschaft wegen des
StrafausmaBes erhbhte das Oberlandesgericht Wien in
nichtoffentlicher Sitzung durch Beschluf vom 8. Jgnuar
1958 unter Ausschaltung des § 265 g 88t.StP0 die Strafe
auf sechs Jahre schweren Kerkers.

Nachdem dem beklagten Land diese Verurteilung be-
karntgeworden war, widerrief es durch die Bescheide vom
11. Juli 1958 und 31. Juli 1958 die 2u Gunsten des Klé-
gers ergangenen Bescheide und den mit ihm geschlossenen
Vergleich; auBlerdem ordnete es die Riickzahiung der nach
dem 8. Januar 1958 erhaltenen Rentenbetriige von 2.250,-
an. PFerner lehnte es den Antrag auf Zahlung der Sofort-
hilfe ab. |
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Der Kldger hat Klaée erhoben und beantragt, die
Bescheide vom 11. und 31. Juli 1958 aufzuheben und das
beklagte Land zu verurteilen, an ihn eine Soforthilfe
von 6.000,- DM zu zahlen.

Das Lendgericht hat durch Teilurteil die ange-
fochtenen Bescheide aufgehoben, soweit durch diese die
fritheren Bescheide und der Vergleich widerrufen worden
sind und die Riickzahlung von 2.250,- DM angeordnet wor-
den ist.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des beklag-
- ten Landes gegen das Teilurteil des Landgerichts zurilick-
gewiesen,

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zu—
gelagsen worden ist, will das beklagte Land erreichen,
daB das Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben, das
Teilurteil des Landgerichts ge&@ndert und die Klage ab-
gewiesen wird, soveit das Landgericht in dem Teilurteil
iiber die Klage entschieden hat.

Der Kldger beantragt, die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1, Wie das Landgericht und das Oberlandesgericht hat
auch das Revisionsgericht an der ProzefBfiéhigkeit des
Klégers keinen Zweifel.



2, Die Bntschidigungsbehorde hat den Widerruf der zu
Gunsten des Kldgers ergangenen Bescheide und des mit
ihm abgeschlossenen Vergleichs sowie die Anordnung der
Riickzahlung der nach dem 8. Januar 1958 bewirkiten Ren-
tenzahlungen auf § 6 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 3, § 200 BEG
gestiitzt, Dafiir, daB die Widerrufsfrist des § 203 Abs.
2 BEG mnicht eingehalten ist, bestehen keine Anhalts-
punkte,

In dem Umfang, in dem dem Kliger durch Bescheid
oder Vergleich nach Bundesrecht Leistungen zuerkannt
sind, war unter der Vorausseitzung, daB der geltend ge~
machte Widerrufsgrund an sich durchgreift, der Widerruf
auch geboten, soweit eine Riickforderung der bewirkten Leistun-
gen nach § 6 Abs. 3 Satz 2 BEG nicht in Betracht kam.
Zwar ist der Widerruf insoweit ohne praktische Bedeu-
tung; dastesetz sieht jedoch den gesamten Entschadi-
gungsanspruch mit dem Eintritt des AusschlufBigrundes
als verwirkt an und gebietet in diesem Fall den Wider-
ruf in vollem Umfang.

Andererseits kann dem von dem Widerruf Betroffenen
dann aber such nicht fiir die in § 212 Abs. 1 BEG vorge-
sehene Klage das Rechtsschutzbediirfnis abgesprochen wer-
den, soweit die Klage sich gegen den Widerruf der bereits
abgewickelten Leistungszusagen richtet und eine Riickzah-
lungsanordnung nicht erfolgt ist. Auch wenn der Kliger
die erhaltenen Leistungen nicht zurﬁckzugeben brauecht,
hat er cein berechtigtes Interesse an der Kldrung, daB
der Rechtsgrund fiir diese Leistungen nicht nachitriglich
weggefallen ist.



3, Nach § 6 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 BEG fiihrt auch eine
auflerhalb des Geltungsbereichs des Bundesentschidigungs-
gegetzes nach dem 8. Mai 1945 rechtskréaftig erfolgte
Verurteilung zu einer Strafe, die einer Zuchthausstrafe
von mehr als drei Jahren entspricht, zum Ausschlufl von
‘der Entschéddigung, aufler wenn die Tat im Geltungsbereich
dieses Gesetzes nicht mit Strafe bedroht oder die Verur-
teilung zu einer solchen Strafe nach rechtsstaatlichen
Grundsdtzen nicht gerechtfertigt.ist.

In dem RzW 1966, 450 Nr. 10 vertffentlichten Ur-
teil hat der Senat ausgefiihrt, daB die angefiihrten Vor-
gschriften sich auch auf Verurteilungen durch ausléndi-
sche Gerichte beziehen, und daB die Strafe des schweren
Kerkers nach dem Osterreichischen Strafgesetz der Zucht-
hausstrafe des deutschen Strafgesetzbuchs entspricht.

Der Kldger ist durch Osterreichische Gerichte in An-
wendung des dsterreichischen Strafgesetzes bestraft wor-
den. Die Taten, die die Grundlage dieser Bestrafung bil- .
den, sind auch im Geltungsbereich des Bundesentschédi-
gungsgesetzes mit Strafe bedroht. Wenn die von dem Kli-
ger begangene Untreue als besonders schwerer Fall zu
qualifizieren wire, widre im Geltungsbereéich des Bundes~ -
entschédigungsgesetzes eine Zuchthausstrafe verhédngt wor-
den (§ 266 Abs. 2, § 74 Abs. 2 StGB). Darauf kommt es je-
doch nicht an; es geniigt insoweit, daB die begangenen
Handlungen auch nach dem im Inland geltenden Strafrecht
kriminelles Unrecht darstellen.



Es widre gegen die Rechtsstaatlichkeit der Verur-
teilung des Kliégers nichts daraus herzuleiten, wenn er
wegen der von ihm begangenen Straftaten in der Bundes-—
republik Deutschland zu einer geringeren Strafe, als er
sie in Osterreich erhalten hat, verurteilt worden wire.
Wie in dem angefiihrten Urteil des Senats dargelegt ist,
kann ein Verstof gegen rechtsstaatliche Grundsidtze nicht
bereits darin gefunden werden, daB in dem DLand, in dem
der Verfolgte sich strafbar gemacht hat, nach den dort
getroffenen gesetzlichen Regelungen und herrschenden
Anschauungen die von ihm begangenen Verletzuhgen bestimm—~
ter Rechisgliter schwerer bewertet und strenger bvestraft
werden, als es im Inland geschieht. Der Verfolgte ist
der Rechtsordnung und den Strafgesetzen des Landes, in
dem er sich aufhdlt, unterworfen; den Vorstellungen und
Wertungen dieses Landes muB er sich einordnen, wobel es
keinen Unterschied macht, ob er sich dort sténdig oder
nur voribergehend sufhilt. Darum hat auch nach deutschen
Vorstellungen die im Ausland begangene strafbare Hand-
lung nicht ohne weiteres den Unrechtsgehalt, den sie hdt-
te, wenn die Tat im Inland begangen wire. Nach dem Bundes-
entgchiadigungsgesetz ist der AusschluB von der Entschi-
digung auch dann géboten, wenn der Verfolgte sich im
Auslanéd gegen die dort geltende Rechtsordnung so schwer
verfehlt hat, daB er entsprechend dem ausléndischen Ge-
gsetz zu einer Strafe verurteilt worden ist, die eine in-
léndische Strafe von drei Jahren Zuchthaus ilbersteigt.
Anders wire es, wenn die Verurteilung zu einer von der
Entschddigung ausschlieBenden Strafe vom Standpunkt der
inl&ndischen Rethtsordnung aus auch unter Beriicksichti-
gung der auslidndischen Verhdlitnisse als unmenschlich
oder grausam bewertet werden miifte. Das ist, was die



dem Osterreichischen Strafgesetz entsprechende Verur-
teilung des Klédgers wegen der von ihm begangenen und
‘und in dem Urteil des ILandesgerichts Wien festgestellten
Taten betrifft, nicht der Fall. Es 1ld8%t sich nicht sa-
gen, daB eine Bestrafung des Kligers mit einer drei Jah-
re schweren Kerkers ilibersteigenden Strafe auBer Verhdlt-
nis zu dem Unrechtsgehalt der begangenen strafbaren
Handlungen stche und unabdingbaren Grundsdtzen staat-
lichen Strafens, wie sie in der Bundesrepublik Deutsch-
land Geltung beanspruchen, widerspriéche.

Dagegen, dalf das Strafverfahren gegen den Kléger
von den Osterreichischen Gerichten entsprechend den
damals geltenden verfahrensrechtlichen Vorschriften
ordnungsgemil durchgefiihrt und das Ssterreichische
Strafgesetz zutreffend angewendet worden ist, sind kei-
ne Bedenken erhoben worden; es ist auch nichts hervor-
getreten, was AnlaB zu Zweifeln in dieser Richtung ge-
ben kdnnte. Insoweit scheidet ein VerstoB gegen rechts-
gtaatliche Grundsitgze von vornherein aus.

Es kann sich allein fragen, ob das Verfahren vor
dem Oberlandesgericht Wien, in dem dieses Gericht zu
einer ErhChung der von dem Landesgericht verhdngten
Strafe iiber die in § 6 Abs. 1 Nr. 4 BEG bezeichnete
Grenze hinaus gelangtiist, rechtsstaatlichen Grund-
sdtzen widersprochen hat, und ob die Entscheidung, so~
wedlt auf eine zum Ausschlufl von der Entschédigung fiih-
rende Strafe erkannt ist, auf einem soléhen Verfahrens-
versto gegen rechtsstaatliche Grundsédtze beruhen kann.
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Bine MiBachtung rechtsstaatlicher Grundsitze wire nichi
dadurch ausgeschlossen, daB das Gericht die damals ‘gel-
tenden verfahrensrechtlichen Vorschriften eingehalten hat;
sie kdnnte auch gegehen seih, wenn die Verfahrensvorscihnrif-
ten selbst mit rechitsstaatlichen Grundsdtgen nicht in Ein-
klang sténden.

Das Berufungsgericht meint, aus derartigen Griinden
die 8sterreichische Verurteilung des Xl&dgers nicht als von
der Entschidigung ausschliefend anerkennen zu kbnnen. Es
beanstandet, daB das Oberlandesgericht Wien mnach § 294
Ost.8%P0 in der zur Zeit der Verurteilung geltenden Fas-
sung iiber die Berufung, die die Staatsanwaltschaft gegen
den Strafausspruch des erstinstanzlichen Gerichts eingelegt
hatte, in nichtdffentlicher Sitzung ohne perstnliche Anho-
rung des Kldgers entschieden und die Strafe von zwei auf
sechs Jahre schweren Kerkers erhoht hat. Ein rechtsstaat-
lich geordnetes Strafverfahren erfordere, dal der Ange-~
klagte auf Grund einer offentlichen miindlichen Verhand-
lung, in der er perstnlich gehdrt werde, abgeurtellt werde.
Der Grundsatz der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit der
Hauptverhandlung biete die beste Gewdhr fiir ein gerechtes
Urteil. Das gelte jedenfalls vor allem fiir die Tatsachen-
instanzen. Das Oberlandesgericht Wien habe eine tatrich-
terliche Funktion wahrzunehmen gehabt. AuBer dem Grund-
satz der Unmittelbarkeit habe das frilhere Osterreichische
Verfahrensrecht auch den Grundsatz der Mindlichkeit ver-
letzt. Der Klidger habe sich zur Berufung des Staatsanwalts
nur in einem Schriftsatz seines Verteidigers &uBern kon-
nen. Auf solche VWtise werde in der Tatsacheninstanz eines
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Strafverfahrens das rechtliche Gehdr nicht in billiger
Weise gewdhrt, wie Art. 6 MRK und sinngemdf Art. 103
Abs. 1 GG vorschreibe. Die Entscheiduhg sel auch nicht
8ffentlich verkiindet worden, wie ebenfalls Art. 6 MRK
vorschreibe. Die Frage, ob die friihere Osterreichische
Strafberufung unterhaldb eines wirklich unerl&dflichen
Mindestgehalts an Rechtsstaatlichkeit gelegen habe, sei
vom heutigen Standpunkt aus zu beantworten. Gegen die
Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens spreche, daf die
maBgebende Vorschrift der Osterreichischen StrafprozeB-
ordnung spiter auf Anregung der Europidischen Kommission
fiir Menschenrechte gedndert worden sei, und daB diese
Kommission vier Beschwerden Usterreichischer Staatsbiir-
ger wegen nichtéffentlicher Rechtsmittelverhandlungen
zugelassen habe. Darauf, ob die Entscheidung des Ober-
landesgerichts Wien im materiellen Ergebnis richtig seil
oder nicht, komme es nicht an. Es handele sich allein
darum, ob das Verfahren eine im Sinne des Grundgesetzes
und der Menschenrechtskonvention ausreichende Garantie
fiir ein gerechtes Urteil geboten habe. Ob ein fehler-
freies Verfahren zu dem gleichen Ergebnis fithren wiirde,
seli unerheblich und kOnne auch nur im Wege einés 80l-~
chen Verfahrens festgestellt werden. Es sei ferner ohne
Belang, daB der Kldger die Moglichkeit gehabt h8tte, wei-
tere Verfahrenshehelfe zu ergreifen, um eine glinstigere
Entscheidung herbeizufiihren. Der Umstand, daB er das
Verfahren aus Geldmangel nicht weiter betrieben habe,
mache vollends deutlich, daB es auf die bloBe rechtli-
che Mglichkeit nicht ankommen konne,
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Die dagegen von der Revision erhobenen Einwendun-—
gen haben im Ergebnis Erfolg.

Es geht in diesem Zusammenhang zun#dchst darum, ob
bei der Strafbemessung die verfahrensrechtlichen Garan-
tien eingehalten worden sind, die ein gerechtes Urteil
gevihrleisten, Die Auffassungen dariiber, was daflir nach
rechtsstaatlichen Grundsdtzen erforderlich ist, oder
welche Regelung die richtige Strafbemessung am besten
gewdhrleistet, kbnnen auch in den sich zu diesen Grund-
sétzen bekennenden Lindern verschieden sein. Es ist nicht
die Aufgabe der Entschiddigungsbehdrden und Entschédigungs-—
gerichte, ausléndische verfahrensrechtliche Regelungen
daraufhin zu iberpriifen, ob sle rechtsstaatlich vertret-
bar sind oder ein MindestmaBl an Rechtsstaatlichkeit er-
fiillen, und entsprechende Werturteile iiber ausléndische
Rechtsordnungen zu fdllen. Vielmehr kommt es, was die
verfahrensrechtlichen Garantien betrifft, darauf an, ob
den im Geltungsbereich des Bundesentschidigungsgesetzes
gestellten Anforderungen Geniige geschehen ist. Denn es
handelt sich darum, ob der Verfolgte von dexr durch die
Bundesrepublik Deutschland nach ihren Gesetzen zu leisten-
den Entschidigung ausgeschlogsen ist. Dafiir kann es allein
eine Rolle spielén, ob die Strafzumessung nach verfah-
rensrechtlichen Regeln erfolgt ist, in denen die nach
den eigenen Rechtsanschauungen unerl#flichen rechts-
staatlichen Grundsdtze beachtet sind. Unerheblich ist
es, 0b gegen eine rechtskriftig gewordene, unter diesen
Gesichtspunkten zu beanstandende Entscheidung, die un-
angefochten geblieben ist, Rechtsbehelfe hétten ergrif-
fen werden konnen.
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Es ist nicht in Ffage zu stellen, daB das gegen den
Xldger durchgefiihrte Verfahren der Strafberufung, wie es
in den §§ 294 - 296 Bst.StPO in der vor der Strafprozel-
novelle vom 18. Juli 1962 (BGBL Nr. 229) geltenden Fas-
sung ausgestaltet war, seinergzeit auf Grund wohldurch-
dachter, mit einer recntsstaatlichen Einstellung durchaus
zu vereinbarender Uberlegungen eingefiihrt wurde, und daB
sich beachtliche Griinde zugunsten der damals getroffenen
Regelung anfilhren lassen. Doch ist dem Berufungsgericht
zuzugeben, dafl dieses Verfahren rechtsstaatlichen Grund-
sitzen, wie sie in der Bundesrepublik verstanden werden,
nicht voll entsprochen hat. Bedenken sind von diesem
Standpunkt aus dagegen zu erheben, daB der Kléger sich zu
der von der Staatsanvaltschaft gegen das StrafmaB einge-
legten Berufung, auf Grund deren die vom Landesgericht
erkannte Strafe erhdht werden konnte und erhdht worden
| ist, nur schriftlich zu duBern in der Lage war, obwohl
das Oberlandesgericht bei der Entscheidung das erstin~
stangliche Urteil in Bezug auf die Strafhthe nicht aus-
schliefllich unter rechilichen Gesichispunkten zu liber-
priifen, sondern eigene StrafzumesSungserwﬁgungen anzgu-
stellen hatte. Bedenklich kbnnte es ferner sein, daf das
Oberlandesgericht in nichtdffentlicher Sitzung nach An-
hérung des Oberstaatsanwalts, ohne da8 der Kldger zu des-
sen Ausfilhrungen noch Stellung nehmen konnte, zu ent-
scheiden hatte. Das Recht auf persdnliche Verteidigung
und auf Gehdr ist in dem Verfahren vor dem Oberlandes-—
gericht nicht so erfiillt worden, wie es mach den im in-
ldndischen Rechtsbereich geltenden Grundsitzen erforder—
lich ist (vgl. auch Art. 6 MRK). Bedenken m8gen schlieB-
lich dagegen geltend gemacht werden konnen, daB die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts nicht in 8ffentlicher
Sitzung verkilindet worden ist.
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Ist rechtsstaatlichen‘Grundsétzen, wie sie in der
Bundesrepublik Geltung beanspruchen, nicht Rechnung ge-
tragen vorden, so hiéngt die Entscheidung davon ab, ob es
auf diese nach inléndischer Sicht bestehenden Verfahrens-
méngel zuriickgehen kann, dafl auf eine zum Ausschlul von
der Entschidigung fiihrende Strafe erkannt worden ist. Nur
wenn begriindete Zweifel in dieser Richtung bestehen, die
sich nicht ausrdumen lassen, muB die ausl@ndische Verur-
teilung unbveriicksichtigt bleiben, denn andernfalls wilrden
durch die in § 6 Abs. 2 BEG getroffene Regelung Verfolgte,
die auBerhalb des Geltungsbereichs des Bundesentschédi-
gungsgesetzes in einem inldndischen rechtsstaatlichen Grund~
sitzen nicht voll entsprechenden Verfahren zu Strafe ver-
urteilt worden sind, in manchen Fillen vor anderen straf-
fdllig gewordenen Verfolgten zu Unrecht begiinstigt werden.
So wilrden Verurteilungen wegen gemeiner Verbrechen in Lin-
dern, die die Unabsetzbarkeit und Weisungsungebundenheit
der Richter nicht kennen, niemals zum AusschluB von der
Entschddigung fithren, selbst wenn kein Zweifel daran be-
steht, daB die Verurteilung im Eingelfall ausschliefilich
unter sachlichen Gesichispunkten erfolgt ist und unter
allen Umsténden zu einer Strafe filhren muBte, die die
dreijdhrige Zuchthausstrafe ilbersteigt. Ein derartiges
Ergebnis vilirde dem Grundsatz der Gleichbehandlung der
Verfolgten und der Gerechtigkeit widersprechen. Dem Sinn
der gesetzlichen Regelung wiirde damit nicht Rechnung
getragen.

An der Beweislast des beklagten Landes fiir die
Rechtsstaatlichkeit der Verurteilung (Senatsurteile RzW
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1959, 501 Nr. 16, 1967, 456 Nr. 13) wird dadurch nichts
gedndert. Sie hat zur Folge, daB es zu Lasten des Landes
geht, wenn ernstlich mit der MOglichkeit gerechnet werden
muf, daf die Verletzung rechigstaatlicher Grundsitze sich
in einer die Entschidigungepflicht des Landes beriihrenden
Weise auf das Ergebnis des Strafverfahrens ausgewirkt hat
und diese Moglichkeit nicht widerlegt werden kann.

~ Unzutreffend ist die Erwdgung, daB es, wenn inléndi-
schen rechtsstaatlichen Grundsdtzen nicht voll geniligt sei,
nicht darauf ankommen diirfe, ob die Entscheidung im Ergeb-
nié richtig sel oder nicht, weil das nur im Wege eines die-
gsen Grundsidtzen entsprechenden Strafverfahrens festgestellt
werden konne. Wenn das Gesetz dem Ergebnis eines rechts-
staatlichen Strafverfahrens im Ausland den Vorzug vor der
unsicheren Abwigung der Strafwiirdigkeit durch die Entschi-
digungsorgane gegeben hat (Senatsurteil RzW 1966, 450
Nr. 10), so bleibt diese Entscheidung, die nicht die Be-
strafung des Verfolgten, sondern allein entschidigungsrecht-
liche Auswirkungen der Bestrafung betrifft, im Falle eines
nach innerdeutschen Grundditzen zu beanstandenden Straf-
verfahrens den Entschidigungsbehorden und Entschiddigungs-
gerichten nicht erspart. Die Priifung, welches Ergebnis
ein diesen Grundsétéen voll entsprechendes Verfehren ge-
habt h8tte, hat sich nur darauf zu begiehen, ob ein sol-
ches Verfahren auch zu einer Sitrafe gefiihrt hitte, die
die fiir den AusschluB von der Entschddigung gezogene
Grenze Uberstiegen hétte.

Es ist moglich, daB diese Priifung ohne weiteres
schwerwiegende Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit des
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Ergebnisses aufkommen 1&8+%t und deshalb dazu filhrt, daf

die Verurteilung als ein die Entsch8digung ausschliefen-
der Umstand nicht anerkannt werden kann, solange das be-
klagte Land nicht den Gegenbeweis gefiihrt hat. So kann

es etwa liegen, wenn sich nicht einmal feststellen 1&8t,

- welche strafbaren Handlungen dem Verfolgten in dem aus-
landischen Urteil zur Last gelegt worden sind, denen ge-
geniiber er sich verantworten muBte (Senatsurteil RzW

1959, 501 Nr. 16). Es kanrn aber auch so seihg daB dem Ver-
fahrensmangel nicht von vornherein eine solche Bedeutung
beizumessen ist, und daB den ganzen Umstdnden nach nur
dann, wenn dafiir konkrete Anhaltspunkte vorliegen, mit

der Moglichkeit gerecihnet zu:werden braucht, daB die
Verurteilung zu einer die Grenze des § 6 Abs. 1 Nr. 4

BEG iiberschreitenden Strafe auf die Nichtbeachtung rechts-
staatlicher Grundséitze, wie sie im Geltungsbereich des
Bundesentschddigungsgesetzes verstanden werden, zurick-
geht.

Unter diesem Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht
den Sachverhalt nicht gepriift.

Schwerlich kann der Inhalt der Entscheidung des
Oberlandesgerichts Wien dadurch beéinflufit worden sein,
dafd diese Entscheidung nicht Sffentlich verkiindet worden

ist. Bbensowenig ist bisher ersichtlich, daB die_in §.294 ‘ia..

AbSG‘B-bst;StPOxaF:vorgesehene.énhbrungﬂdes.Oberstaatsanwalts
sich zum Nachteil des Klégers ausgewirkt haben kdnnte. Es
mag ferner viel dafiir sprechen, daB der Kldger auch dann,
venn er in einer vor dem Oberlandesgericht stattfindenden
Verhandlung perstnlich und im Beistand eines Verteidigers
hétte auftreten und seine Belange miindlich h&tte wahrneh-



_17..

~men kdnnen, 2zu einen.drei Jahren. schweren Kerkers iber-
‘,steigehden Strafe verurteilt worden wire, Da-némlich die
Mindeststrafe fiir die von ihm begangene Veruntreﬁung fint

Jahre schweren Kerkers betrégt (§§ 183, 184 6st.StG) und
'bei der Bestrafung auf die weitere Straftat Bedacht zu
nehmen war (§§ 34, 35, 311 6st.StG), kam eine nicht zum
AusschluB von der Entschidigung fithrende Strafe nur in
Betracht, wenn wegen dds Zusammentreffens sehr'wichtiger
und liberviegender Milderungsumstéinde der ordentliche
Strafrahmen nach § 265 a 8st.StPO unterschritten werden
konnte; das Oberlandesgericht hatte aber das'Vorhanden—
sein solcher Milderungsgriinde vor allem wegén des hohen
Wertes des anvertrautgn'Gutes und der bei Stfaftaten sol-
den Ausmefics aus Grﬁndeh der Abschreckung notwendigen em-
pfindlichen Sithne abgelehnto'Eé ist bisher nicht erkenn-
bar, daB das Oberlandesgericht auf Grund einer 5ffent- -
lichen Verhandlung diesen Erwdgungen keine ausschlagge-
bende Bedeutung beigemessen hatte.

Ein abschliefiendes Urteil dariiber ist jedoch nicht
méglich, da das Berufungsgericht in dieser Richtung nicht
alle zur Verfiigung stehenden Aufklirungsmoglichkeiten
wahrgenommen und selbst keine tats#échlichen Feststellun-
gen getroffen hat. Vor allem ist es geboten, die Gegen-
ausfilhrungen des Verteidigers des Xligers gegen die Be-
rufungsschrift der Staatsanwaltschaft beizuziehen, die
der Verteidiger nach seinem an die ProzeBbevollméchtigten
des Klﬁgeré gerichteten Schreiben vom 29. August 1964 die-
sen in Abséhrift iibersandt hatte und denen auch das Vor-
bringen der Staatsanwaltschaft zur Bégrﬁndung_ihrer Beru-
fung zu entnehmen sein soll. Diese Schrift injVerbindung
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mit der von dem Oberlandesgericht Wien fiir seine Entschei-
dung gegebenen Begriindung kann Schliisse dahin zulassen, ob
ernstlich damit gerechnet werden muf3, daB das Oberlandes-—
gericht, wenn es nicht nur auf Grund des schriftlichen Vor-
bringens der Beteiligten nach Anhdrung des COberstaatsan-
walts, sondern auf Grund einer in Anwesenheit des Xligers
und seines Verteidigers durchgefiihrten Gffentlichen Ver-
handlung entschieden hdtte, zu einer die Entschidigung nicht
ausschlieflenden Strafe gekommen wdre. Im ilibrigen hat der
Kldger bisher nicht angegeben, was er oder sein Verteidiger
{iber das schriftliche Vorbringen hinaus in der dffentlichen
Verhandlung vorgetragen hitten, um eine glinstigere als die
tatsdchlich ergangene Entscheldung zu erreichen.

4. Vie sich aus alledem ergibt, bedarf es mithin einer
nochmaligen Priifung, ob die Entschiddigungsbehdrde dey Be-
scheid:: und den Vergleich, durch die dem Kliger Leistungen
nach dem Bundegergidnzungsgesetz zuerkannt worden sind, mit
Recht widerrufen hat. Diese Priifung hat sich auch darauf
zu erstrecken, ob die Riickzahlung der an den Kliger bewirk-
ten Rentenleistungen in HOhe von 2.250,- DM angeordnet wer-
den konnte.

Dazu sei bemerkt, daf die Anordnung der Rlickzahlung

in § 6 Abs. 3 Satz 2 BEG zwar in das Ermessen der Entschi-
digungsbehtrde gestellt ist und in dem Bescheid ndhere Dar-
legungen iiber die Grinde fiir die Ausiibung des Ermessens feh-
len, daf aber die Angabe sblcher Griinde unter den gegebenen
Umstédnden nicht notig war. Wie die zum Gegenstand der Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht gemachten Akten der Ren-
tenbehtrde ergeben, war dem damaligén Bevollmdchtigten des
Klagers, bevor die Zahlung erfolgte, mitgeteilt worden, die
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- seit dem 30, November 1956 eingestellte Rentenzahlung
werde unter der Voraussetzung aufgenommen, dafB der
Klsger nicht rechtskrédftig zu einer Strafe von mehr als
drel Jahren schweren XKerkers verurteilt'worden sei, Da
in dem Bescheid, in dem die Rilckzahlung angeordnet wird,
auf diesen Vorbehalt{ Bezug genommen worden ist, ist da-
mit die Riickforderung, vorausgesetzt, daf der Widerruf
des die Rentc guerkennenden Bescheids zu Recht erfolgt
ist, nach § 6 Abs. 3 satz 2 BEG hinreichend begriindet,
go daB es nicht darauf ankommt, ob sie auch auf § 202
BEG gestiltzt werden kOnnte. Unerheblich ist es, daB die
guriickgeforderten Betrige zu einem Teil die monatlichen
Rentenzahlungen fiir Zeitriume betreffen, die vor dem Bin-
tritt des Verwirkungsgrundes liegen; mafigebend ist, daB
die Zahlungen nach diesem Zeitpunkt bewirkt worden sind.,

5. Das beklagtc Land hat die zugunsten des Klidgers er-
gangenen Bescheide auch widerrufen, soweit ihm nach dem
Hamburgischen Landcsrecht Leistungen zuerkannt worden
gind. Das Berufungsgericht hat dazu, unter welchen Vor-
aussetzungen die nach Landesrecht zugesprochenen Lei-
stungen widerrufen und entzogen werden konnen, nicht Stel-
lung genommen, da es angenommen hat, daB schon nach Bun-
desrecht ein Widerruf ausgeschlossen und das Landesrecht
nur zugunsten der Verfolgten aufrechterhalten sei. Gege-
benenfalls wird das Berufungsgericht die Sach- und Rechts-
lage auch insoweit neu priifen miissen.

6. Das angefochtene Urteil ist demnach aufzuheben und
der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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{ver die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
rechtszugs wird ebenso wie iliber die auBlergerichtlichen
Kosten des Berufungsrechtszugs im SchluBurfeil zu ent-
gcheiden sein. Der in den entscheidenden Teil des Ur-
teils aufgenommene dementsprechende Vorbehalt schlieft
€8 aber nicht aus, daB das Berufungsgericht iiber die.
auflergerichtlichen Kosten des Berufungs— und des Revi-
sionsrechteszugs entscheidet, falls es viederum zur Zu-
riickweisung der Berufung in vollem Umfang kommen sollte.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revi-

sionsrechiszugs frei von gerichtlichen Gebiihren und Aus~
lagen.

Senatepridsident Ascher ist
beurlaubt und deshalb ver-
hindert zu unterschreiben

Raske Reske Wilstenberg

Dr. Graf won der Mihlen
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