Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 56

Wird cin Verfoljiter durch nationslsozimlistische
GewaltmaBnahmen daran gehindert, ein cigenes Haus
zu bewohnen, 80 kann darin ein nach § 56 BEG: #u
entschidigender Hutzungsschaden liegen.
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Vorkindet

an 12. Februar 1964
Hoeppo, Justizangestellte
als Urkundsbeanter

der Geschiftootelle

In Nanmen des Volkes

In dem Entachidigungarechtsatreit

des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in X81ln,

Beklagten, Revisionskliigers,
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rachtsanwalt Dr. QP in
D -

gegen

den Professor Emil K (D , @D of E1QHED,
rail i D "D, s--GlllD.

Kléger, Revisionsbeklagten
und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtaanwa% in
R -en -

hat der IV, Zivileenat des Bundesgeiiobtohofu auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Pebruar 1964 unter Kitwirkung
des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Reske,
Maa8, Wildon und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Dic Revisionen des Klidgers und des beklagten lLandes
gegon das Urteil dos 11, Zivilsonate (Entschédigungs-
senats) des Oberlandesgerichts K8ln vam 21, Dezember
1962 werden zurlickgewiegen.

Gerichtsgebiibren und luslagen fiir das Revisionsver-
fahren werden nicht erhoben, jede Partei trHgt die
auBergerichtlichen kosten ihres Rechtsmittels.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der im Jahre 1884 in U(ID-5-r@ (n@D) zebvorene

Klédger entstammt einer Judischen Femilie, Nach einem
Studiunm an der Deutschen Universitit in Prag und an der
Universitit Wien, durch des er die Lgohrberechtigung

an Hoheren Hendelsschulen in Jsterreich erward, wurde
er im ‘uguat 1919 Direktor der WGINENED >¢ID-
und EGEED-Coverkschaft in NENIEED-GHED. I
dieser Stellung verdiente er zuletzt etwa 140 000 Goldmerk

jéhrlich, Daneben bezog er noch Einkiinfta ale Yorsitzender
des Verwaltungsrats dreier Tochtergesellsochaften dioscs
Unternchmens, dic ihren fitsz in Beutschland hatten,

Bald nach dem Ende dos ersten Welkrieges erwarb
der Klédger cin groBeres Villen- und Parkgrundstiick in
Schreiberhau. In diesem Hause verlebte der Kldger die B#élfte
der Zeit, die er nicht im Dicnate seines Arbeitgebers auf
Reigen war; vihrend der anderen Hilfte hielt er sich in MUNNND-

o@D auf.

Kach der Besmetzung Usterreichs im MHrz 1938 befiirchtete
der Kliger, daef der Zusammendruch der Tschechoslowakei und
damit der Beginn der Judenverfolgung auch in diesen Gebdiet
bevorstehc. Er gadb deshglb seinc Stellung bei der genannten
Gesellschaft auf und wanderte mit meiner Pamilie {iber die
Schweiz nach Englend aus. Dort nabm er keine Thtigkeit auf,
sondern lebte mit seiney Fhmilie von seinem Vermdgen. Das Grund-
stilck in Schreiberhau wurde als jfidisches Vormagen Ende 1942
Bigentum des Deutschen Reiches.

Der Kldger fordert u. a. Rntechiidigung fiix Schaden an
Eigentum und Vermdgen sowie flir Schaden im beruflichen Pori-
kommen. Dioc Brtschéidigungsbehrde hat den Antreg suriickge~
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Mit seiner Kiage begehrt der Kldger die Hbchstbotriige
der Berufsschadenronten der im privaten Dienst Geschiéidigten
sowie 75 000 DI zum Ausgleich des Eigentumsachadens.

Das Landgérioht hat dem Kliger fiir dic Zeit der
Verdringung aus seiner beruflichen TEtigkeit die damals
gcltenden Réchotsitze dor Rente zugesproohen, 4m dbrigen
hat es die Klage abgewiasen. Es hat angenommon, das der
Kliger in Schreiberhau einen Wohnsitz hatte, es hat ihn
ferner nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG einem Vertriebencn
glcichgestellt, weil or Mihrisch-Ostrau aus Furcht vor
drohenden Verfolguuésnaﬂnahmen verlassen hatte.

Auf die Berufhng des Kldgers hat das Oberlandesgeriocht
die Rentensdtze nach § 22 a der 3. DV-BEC erhdht. Es hat
dem Kliiger ferner fiir die ihm entgangene Nutzung seines
Beoaitztums in Schreiberhau, wegen der ar im Berufungsrechts-
gug weitero 75 000 DM gefordert hatte, eine Entschiédigung
von 5 300 D¥ gewdhrt. In iibrigen hat es daes die Klage
abwciscnde Urteil des Landgerichts bestatigt.

Das'Berﬁfungageriebt hat die Revision an den
Bundesgerichtshof nach § 219 bs. 2 Ri. 1 BEG zugelassen,
Zu dieser Nebenentscheidung wird in den CGriinden des Urteils
gesagt: Dic Frage, ob der verfolgungsbedingte Verlust
der Vorteilo deo Eigengebrauchs einer‘Sache‘einen ent-
schiidigungoféihigon Patbestand im Sinne des § 56 BEC dar-
stelle, worde im VFohrifttum unterschiedlich beantv&rtet,
dieser Frago komme deahor grundsitsliche Bedeutung zu,

Der Kliger will mit eeiner Revision die Entschédigung
-des Schadens am Eigentum ip Héhe von 75 000 DM durchsetsen.
Das beklagte Land hat Revision eingelegt, um 2u erreichen,
daB der Anspruch suf Nutsungsschaden sbgewiesen wird,

Der Kléger bittet, die Revision des beklagten Landes
zuriickzuveiscn. Das beklagte Land h&lt die Revision des
Kldigers fiir unzuliissig und beantragt demgené8, sie zu ver-
werfen.
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Entacheidungsgrlindo:

1. Das Rechtemittel dee Kligers ist zuliissig.

Nach den Antriigen, die der Kldger im Borufungsrechtszug
gostellt hat, hat er neben einer Entschiddigung filix Schaden
an scinen Eigentum in Sohreiberhau (§ 51 BEG) auch einc
Entschiédigung fiir den Verlust der Nutsung diescs Anwesens
nach § 56 BEC gefordert. Sind mehrerc, vonoinendor unabhlingigo
Anspriiche Gegenstand dos Rechtsstreits, so kann die Revision
auch mit der MaSgebc zugolesscen worden, daB nur dic Entschei-
dung iibor den. einen oder anderen Anspruch der Anfechtung durch
dieses Rechtsmittel unterliegen soll.(BGH Rs¥ 60, 525 Nr. 38).
0b das Berufungagericht dic Revision unbeschrinkti oder
nur fiir den Anspruch euf Entschidigung des Kutzungeschadens
zugelassen hat, kann nicht nur nach der Urteilaformel
beurteilt werden; dic Grinde des Urteilo sind vielmehr
zur Auslegung der Formel heranzuziehen, Geschieht dieo
hier, so spricht das zwar dafiir, daB die Revision nur zur
Entscheidung iiber den Anspruch auf Entech&dignng des
Nutzungsschadens zugelassen worden ist. Dexr wdglicho innere
Zusammophang zwischen ‘dem Anspruch auf Entech&digung des Ei-
gentumsschadens und dem Schaden in der Nutaung des Eigentunme
148t aber hier dic Beschriénkung der Revision auf .dem Anapruch
suf Entschéidigang des Kutzungsschadens nicht gu. Wie § %6
Abs, 2 BEG bestimmt, werden die Nutzungsschéden éann, nénn
der Vorfolgte gleichzeitig am Bestande seines Eigentums
oder Vermbgeno geaohxdigt ist, durch einen Zuachlag von
5 % auf don Entachiidigungsbotrag abgegolten. Dagegen werden
pie, wie dies in dem angefochtenen Urteil geachehen ist,
nach dem iusmaB des Schadens im Finzelfall boréohnet, wenn
dicser Zusammenhang nicht bestoht. Da die Revision des be-
klagten Landes zur Priifung der Frage nétigt, ob der Schadens-
betrag nach § %6 BEG richtig derechnet worden iot, so kann
von Bedeutung sein, ob § 56 Adbs. 2 BEG anzuvenden ist oder
nicht. Dic Rechtsansicht des Berufungsgerichta, da8 die genannte



Vorschrift hier nicht Platz greifen kenn, bdbindet das Re-
viaionséericht nicht, Kann somit fiir dic Frage nach der
Hohe eines Entschédigungsanspruchs fir Nutzungsschaden

von Bedeutung sein, ob der Kliger such einen Eigentums-
achaden erlitten hat, so nptigt dieser sachliche Zusamnen-
hang dazu, dic Zuldissigkeit der Revision auch auf don auf

§ 51 BEG gestiitzten Anspruch zu erstrecken., Fiir den inneren
Zusanmenhang 2wischen den beiden Anspriichen spricht ferner,
da such nach der Rechtsansicht deas Berufungasgerichts dor
Zcitréum, in dem dor Kliiger an der Nutsung seines Eigentuns
verhindert war, mit dem Verfall des Eigentums zugunoten dco
Deutschen Reicho sein Ende gefunden hat. Die Frage, ob da-
rin cine Entzichung liegt, ist, wie noch zu zeigon gein
Wird, fiir die Entscheidung dariiber bedcutsam, ob dom Xli-
ger cin Ancpruch nech § S1 BEG zusteht. Auc diecscen Griinden
bestehen gogen die Zuldssigkeit der Revision des Klidgers
keine Bodenkens

2. Das Rechtsmittol des Klégers ist jedoch unbdegriindot.

a) Das Berufungsgericht hat zundchat ausgefiihrt, daB
der Kliger aus § 4 Abs. 5 BEG keine Anapriiche auf Fnt-
schidigung seines Eigentumsechadene herleiten kann.

W¥ie sich schon aus dem Zusammerhang dioser Bestimmung

mit don (ibrigen Vorschriften des § 4 Abs. 1 BEG ergibt,
erganzt Abs. 5 diese Bestimmungen hinasichtlioh der allge-
meinon Anspruchsvoranssetzungen. Pir Schiden an Orundetiicken,
die im Geltungebereich des Bundesontschlidigungegesetzos
licgen, kann cin Entschiidigungsanspruch euoh dann gegaben
scin, wenn der Verfolgte die Voraussetzungen des § 4

Abs. 1 Rr, 1 und 2 BEG nicht exfiillt (vgl. van Dam/loos,
Sundesentschiidigungsgesets Anm. 13 zu § 4 BEG S. 103;
Bleooin/Fhrig/¥ildon, Bundesentachldigungsgesetzo 3. Aufl.,
inm. 44 zu § 4 BEG S. 272). Durch diesc Ergunzung'der all-
geméinen Anspruchsvoransaetzuﬁgen ist abar kein weiteror
¢chadenstatbestand geschaffen worden, dor hier eine selb-
stidndige Anspruchegrundlasge abgeben kann. -
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b) Das Berufungsgericht hat erdrtert, ob der Klﬁger‘nach
§ 51 BEG oinc Entpchidigung fiir den Verluat seines Eigentuns
in Schroiberhasu beanspruchen kann. Es hat dasu auagofﬁhrt,
der Klliger habe nicht darlegen kinnen, was nach seiner
Auswanderung aus seinem Hause und degsaen Einrichtung geworden
sei. Auch unter Beriicksichtigung der‘Boueiaerleichtoiﬁhg

in § 176 Abs. 2 BEG habe sich nicht festatollon‘léasen,

daf das Haus und seine Einrichtung nach der Auswanderung

des Kliigers zerstbrt, vorunstaltet oder der Plindcrung
preisgegeben worden seil.

Dap Berufungsgericht hat in den Griinden dex’ ange-~
fochtenen Entscheidung veiter nuasefﬁhrf, daB8 der Kliiger
soin Eigentum in Schreiderhau auch nicht im Stich gclasson
habe, weii in Zeitﬁunkt der Auswanderung ein im Hause
wohnendes Hausmeisterehepaar sowie ein Hausdiener fir
Haus, Inventar und Garten gesorgt habe. Diesc Angestellton
hiatten iiber die erforderlichen Hausschlilssel verfiigt.

Ly Dic Revision macht geltend, § 571 Abs. 3 BEG recht-
fortigo den Anspruch suf Entschiidigung, weil das Heus~
meisterehopasr und der Heusdiener nach der Auswanderung
doa Kldgero nicht imstande gowvsen seien, sein Hab und Gut
zu schiitzen. Das Derufungsgericht hahe die Eignung der
Genannten als Hausverwalter unter varlétaung der §§ 176
Abs. 1 .BEG und 139 ZPO bojaht. Auf digse Verfahrensrtigen
braucht nicht eingegangen su werden, weil nach den,Grﬁn&ed
des angefochtenen Urteils festoteht, dad alle Vermigens-
nerto, fir die der hléger hier Bntsoh&digung begebrt,

erst an 11, November 1942, als der klﬁger nach § 3 der
VYerordnung Hbher den Verlust der Protektoratsangehdrigkeit
vom 2. November 1942 (RGBL 1, 637) die Protektoratsangehbrig-
keit verloren hatte, dem Deutschen Reiohe verfallen waren.
Da8 dieser Rigentumsilbergang nicht nur das Grundetiick,
sondern auch die Einrichtung des Hsuses als Zubehdr des
Gebidudes. mit umfaBte, ist aus dem Urteil des Berufungs-
gerichts zu entnohmen. Bei der Erbrterung der Frage, ob
der Kliéger nach § 51 Abs. 1 BEG anspruchsberechtigt sei,



hat niémlich das Berufungsgericht ausgesprochen, das
irgendwelche greifbaren Anhslispunkte fiir dic Zeratdrung,
Verunstaltung oder Pliinderung vor dem genannten Zeitpunict
nicht gegeben seien. Daraus folgt aber, da8 der Verfall

den Eigentuns alle bei der "uswandcrung vorhanden gewesenen
Vernigenswerte des Klégers erfaBt hat.

-a) Dieser Vorfall des Eigentums ist nach allen von den
friiheren Besatzungsmiéichten erlasgenen Gesetzéavorséhriften
zur Riickerstattung feststellbarer VormSgensgegenstﬁndo

als eine Entziehung durch Staatsskt anzusehen {Art. 2 abs. 1,
3 AMREG; Art. 2 Abs. 1, 3 BrREG; Art. 2 Abs. 3 BerlREG),
Riickerstattungspflichtig ist das Deutsche Reich, deasen
VGrpflichtunéen 2lo .chuldner die Bundesregierung nach

8§ 1, 30 BRUG in gevwisson Grenzen zu erfiillen hat. Dic
Riickerctattung nach diesen Bestimmungen scheitert hier nur
daran, deB sich die Entziehungsvorginge nicht im Goltungs-
bercich eines der gensnnten Gesetze abgespielthaben und dic
entzogenen Vermigensgogenstiinde nach der Entziehung auch
nicht in den Goltungsbereich eines dieser Gesetze gelangt
sind. Der Anspruch auf Ersstz des Eigentumsschadens f§llt,
wie seine allgemeinen Ansmpruchsgrundlagen ergeban, trotz-
dem unter die besonderen Vorschriften zur Rickerstattung
feststellbarer Vermigensgegenstdnde. Ein Anspruch auf Ent-
schidigung kommt nach § 5 Abs., 1, 2 BEG in diesen Fillon
nicht in Betracht, Nach dieser klaren gesetzlichen Rege-
lung darf glso, -weil im kohkreten Fall der Riickerstattungs-
anspruch nicht zu einer Wiedergutmachung fiihrt, keine Ent-
schidigung nach § 51 BEG gewihrt werden (Blessin/Bhrig/Wilden,
Bundesentschidigungngesetze 3. Aufl., kom, 16, 17 zu § 5 BEG
'S, 278 - 280; van Dam/Loos, Bundesentschddigungogesetz, Anm.
6 zu § 5 BEG §. 113, ebensc Becker-Huber.- Kiister, Bundescnt-
~ schddigungsgesetz, zu § 7 Abs., 1 letzter Patz, ©. 113). Die
Revision irrt also, wenn sie meint, aus der Unmbglichkeit,
mit Hilfe rickerstattungsrechtlicher Vorschriften zum Scha-
densausgleich zu gelangen, ergebe sich, daB8 der Klager nach
" § 51 BEG zu entschiéidigen sei. Sie iibersieht obendrein, daB



schon die Fassung des § 51 BEG erkennon li8t, daB es sich
bei dicser Schadenstatbestando gerade nicht um Entaiehungs-
vorgdngoe im Sinne des Riickerstattungsrechts handelt. Das
hat der Bundesgerichtshof mehrfach aunsgesprochen (RzW 62,
550 Rr. 20, 62, 80 Nr. 24), Nach alledem ist der Anspruch
dos Kldgera auf Entschddigung des Eigentumsschadens nicht
vegriindet. Dio Revision des Kligers auBS deshalb zuriickge-

wiesen werden.

3. Die Revision des beklagten Landes ist ebenfalls
unbegriindet,

Das Berufungsgericht hat dem Kliger nach § 56 Abs. 1
Satz 2 BEG eine Entachddigung fiir den Verlust der Vorteile
zugeoprochen, die mit dem Wohnen im sigenan Heouse verbunden
waren., DoB diese Nutzungen einen Vermigenswert hatten,
iot vom Berufungsgericht mit Rocht angenommen worden.
Diec Ansicht dexr Revision, beim bloBen Eigengebrauch handlo-.
o8 sich nicht un vermdgenswerte Nutzungen, ist irrig.
Dagegen spricht, daB8 nach allgomeiner Lebenserfahrung
derartigoe Anwesen vermistot oder verpachtet werden kSnnen.
Schon diese¢ Chance zur virtachaftlichen Verwertung gibt.
don Eigengebrauch einen Vermdgensvert. Dem entspricht die
steucrliche Behandlung, wic § 1 der VO tider die Bemessung
des Nutzungswortos der Wohnung im eigenen Einfamilienhauce
vom 26. Januar 1937 (HGB1 I, 8. 99) zeigt,

Es kommt daher nicht darsuf an, ob die Nutgung der
pigonen ¥ohnung als Gebrauchsvorteil im Sinne des § 100 BGB
anzusehen und suoh aus diesem Crunde bei einem verfolgungs-
bedingten Vorlust nach § 56 BEG zu entschiidigen ist {vgl.
ReW 60, 269 Fr. 25). Da auch die Berechsnung der Hbthe des
Nutzungaschodens aus Rechtsgriinden nicht su beanstanden ist,
wu8 dic Revision des veklagten Landos zuruokgewieson werden.
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4, Dic Kostonentscheidung ergibt sich ous § 225 Abs. 1
BEG, § 97 2PO. ‘

Ascher 4 Rasko NaaB
Wilden Dr. Graf
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