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Hoeppe, Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Inm Namen. d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des RegierungsassiSténten Herinaim Friedrich S ¢ h D ,
I, YE-tr. @, ST -

: B - Kldgers und Revisionskldgers, |
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. G in

gegen

die Schneiderin Chrlstlane Margarethe Henrlette S ¢ h—

~geb. SEED, KGNS, "GEENED-t-. W, | | -
- Beklagte und Revigionsbeklagte, -

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt _ in —

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Februar 1963 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, %istenberg und Dr. Graf

flir Recht erkahnt: _

Die Revision des Klagers gegen das Urte11 des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Karlsruhe
vom 28. INirz 1962 wird zurxickgewleseno .

Der Kliiger hat die Kosten der Rev:.s:.on zu tragen. N

Von Rechts wegen
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- Tetbhestand:

Die Parteien - beidewdgutache Staatsangehdrige .~
haben am 20, August 1938 vor dem Standesbeamten in MUENIED
die Ehe geschlossen. Der am @.@R 1907 geborene Kliger ist
katholisch, die am W@D.W.7970 geborene Beklagte evangelisch.
Aus der Ehe ist die an@). GEENEEEP 1939 geborene Tochter
Christa hervorgegangen;

Durch die Kriegs'-'.und Nachkriegsverhdltnisse waren
die Parteien in den Jahrem 1940 bis Anfang 1953 mit Ausnahme
von kurzen Urlaubsaufenthalten des Kligds bei der Beklagten -
voneinander getreant. Wahrend des Krieges hiolt die Bekl'agte _
sich mit ihrer Tochter bei ihren Eltern in M-
Der Kléger begab gsich, als er im Jahre 1948 aus russmcher
Kriegsgefangenschait entlassen wurde, zu seinen Schwestern ‘
nach KGENEEEE®, vihrend die Beklagte mit der Tochter zundchst

noch in MG verblieb. Im Mirz 1953 tbersiedelte auch die
Beklagte mit der Tochter nach KQEEEEEP, w0 die Parteien zu-
nichst in der Wohnung der Schwestern des Kldgers und ab

4, Juni 1954 in einer eigenen Wohnung wiedcr zugarmenlebten. )
Der letzte eheliche Verkehr hat am %1o0. Juli 1955 stattgefunden. :

Mit einer bereits im Jahre 1955 erhobenen, auf § 43 EheG
geatﬁtzten Klage, mit der er die Scheidung der Ehe aus Ver-
schulden der Beklagten begehrt hat, ist der Kliger durch Urtell
des Londgerichts Karlsruhe abgew1esen worden. Die hlergegen _
eingelegtc Berufung des Klégers ist mit Urteil des Oberlandes—
gerichts Karlsruhe vom 27. November 1957 rechtakraftlg als
unbegriindet zuriickgeviesen worden, Bald nach dem ErlafB dieses
Urteils, numlich am 12. Dezember 1957, hat der Kléger die
cheliche Wohnung verlassen und wohnt seitdem getrennt von der_ ;’
Beklagten bei seinen Schvestern. o |
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Der Kliéger hat nunmehr, gestiitzt auf § 48 EheG, er-
neut Scheidungsklage mit dem Antrag erhoben, die Ehe der
Parteien ohne Schuldausspruch zu scheiden. Er hat geltend
gemacht, die hi#usliche Gemeinschaft zwischen den Parteien
sei’ seit mehr als 3 Jahren dauernd aufgehoben und die Ehe
infolge der im ersten Scheidungsproze8 behandelten Be-
schimpfungen der Beklagten und durch das von der Beklagten
geduldete anmassende und respektlose Verhalten der Tochter
den Lliger gegenilber unheilbar zerritttet. Schon im Februar

1957 habe die Beklagte den Kliger aufgefordert, die eheliche

Wohnung zu verlassen. Im Dezember 1957 habe,die_Tochter der
Parteien im Einverstiéindnis der Beklagten widerholt mit Be-

‘merkungen wie "wir geben Dir das Geld, Du kannst hinitber zu

Deinen Schwestern ziehen," und "es sei ein starkes Stiick,
daB er hier noch schlafe”, den Kliiger zum Verlassen der

Wohnung aufgefordert. Diese Aufforderungen sowie die Griinde,

die zur Erhebung der ersten Scheidungsklage gefﬁhrt.hatten,

hitten ihn letslich zum Auszug aus der ehelichen Wohnung be-

- \vogeno

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und
Klagabweisung beantragt. Sie hat vorgetragen, der Kléger
habe die von ihm behauptete Zerrittung der Ehe alléin ver-
schuldet. Das ehezerriittende Verhalten des Kldgers ergebe
gich aus den Akten des Vorprozesses. Nach rechtskraftiger
Abweicung seiner ersten Scheidungsklage sei er zur Port-
setzung der Ehe verpflichtet gewesenOVDadurch, dal er aus

der chelichen Yohnung ausgezogen sei und Frau und Tochter

verlacsen habe, habe er sich ehewidrig verhalten. Sie hat
bestritten, daB sie und die. Tochter den Klidger zum Verlassen

‘der vohnung aufgefordert hitten. Sie habe daher das Recht,

W
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der Scheidung zu widersprechen. Diegser Widerspruch sei
auch sittlich gerechtfertigt. Es handle sich um eine seit
24 Jahren bestehende Ehe eines. Beamten, aus welcher eine
Tochter hervorgegangen sei. Die Beklagte sei gesuncdheitlich
nicht méhr in der Lage, einer Arbeit nachzugehen oder gar
ihren friiheren Beruf als Damenschneiderin auszuiiben. Schon
aus Versorgungsgriinden kdnne sie nicht an eine Scheidung
denken. Sie sei nach wie vdf’bereit, die eheliche Gemein-
schaft mit dem Kléger aufzunehmen unter der Voraussetzung,
da8 der Kliéger eine wahrhafte eheliche Gesinnung auch zum
Ausdruck bringe. ‘ o

Das Landgericht hat die Klagefabgewiesen. Die Berufung
des Kligers hatte keinen Erfolg. Das Oberlandesgericht hat
~ festgestellt, daB die hiusliche Gemeinschaft der Parteien
seit dem 12. Dezember 1957, also lénger als 3 Jahre, aufge-
hoben und die Ehe so tiefgreifend zerrittet sei, daB die
Wiederherstel lung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden

Lebensgemcinschaft zwischen den Parteien nicht mehr zu erwar-‘ o

ten sei. Damit seien die Schcldungsvoraussetzungen des § 48
Abs. 1 EheG gegeben. Das Scheidungsbegehren des Kldgers |
scheitere jedoch an dem begrﬁndoten Widerspruch der Reklagten,
. denn."die Zerriittung der Ehe beruhe auf dem iberwiegenden Ver-
schulden des Klégers; es konne auch nicht fdstgestcllt werden,
daB der Beklagten die Bindung on die Ehe oder die zumutbare
Bcreitséhcf fchle, die Ehe mit demJKlager fortzuqetzen.

Mit der Rev191on verfolgt der Klager sein Scheldungs—
_begehren weltcro' :

Die Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.

[
o~ 1 st
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Entscheidungsggriinde:

Die von den Vorinstanzen abgewiesene Klage ist aus-
schlleasllch auf § 48 EheG gestiitzt. Das Berufungsurteil,
in dem die Revision nicht zugelassen ist, unterliegt somit
gemi § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit der Anfechtung durch
die Revision und der Nachpriifung durch das Revisionsgericht,
als es sich um die Frage handelt, ob der von der Beklagten
gegen die Scheidung erhobene Widerspruch begriindet ist
(Urteil des Senats - Pam. RZ 1963, 31).

Die Beantwortung dieser Frage hingt zunichst davon
ab, ob die Zerriittung der Ehe allein oder liberwiegend durch
ein schuldhaftes ehewidriges Verhalten des klagendén Ehe~-
gatten verursacht worden-ist. Bei der Priifung dieser Frage
sind, wie auch daa’Bérufungcgericht ausgefiihrt hat, neben
den schuldhaften Handlungen des Kliigers alle sonstigen Um-
stinde, die zu der mogllcherwelse vihrend einer léngeren
Zeitdauer allmghlich sich vertiefenden Zerrﬁttung gefithrt
haben, ins Auge zu fassen und hinsichtlich des Ausmafles ihrer
Zerriittungswirkung gegeneinasnder abzuwigen, mogen sie dem
anderen Bhegatten oder auch keinem von ihnen als ein Ver-
schulden anzurechnen sein. | i

Das Berufungsgericht ist im vorliegenden Falle auf
Grund seiner Wﬁrdigung_de5~?arteivorbringens und des Beweis-
crgebnisses zu der ﬁberzeugang gelangt, daB zunichst schon
die schicl:calsbedingte langgahrlge Trennung der Partelen,
also ein Umctend, der keinem von ihnen . vorzuwerfen sei, zu
eincr Entfremdung gefilhrt habe. Diese habe jedoch, so meint
das Berufungsgericht, nachdem die Trennung aufgehort und die
Porteien wieder cusarmmengelebt, inshesondere nachdem sio am

e e kBT
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4, Juni 1954 wieder eine eigene Wohnung erlangt hitten,
bei beiderseitiger Betdtigung eines guten ¥Willens und

hei Anspannung aller sittlichen Krifte iiberwunden werden
konnen. Denn damals habe sich die Entfremdﬁng noch keines-
wegs zu einer unheilbaren Zerriittung vertieft gehabt. Wenn
‘es nicht gelungen sei, diese Entfremdung zu ilberwinden, so
seli das entscheidend darauf zurilickzufiihren, daf der Klidger
auch nach dem Umzug der Familic aus der Wohnung der Schwestern
in die eigenc Familienwohnung durch die régeiméﬁigen Besuche |
bei seinen Schwestern seine Familie bewuBt zurlickgesetzt,
~vcrnach1ﬁséigt und gekrénkt habe. Die hierdurch eingetrene
Zerfuttung habe der Kliéger dadurch noch vertieft, daB cr nach
rechtskriiftiger Abweisung seinér_erstén auf § 43 EheG ge-
stiitzten Scheidungsklage am 12, Dezember 1957 die Beklagte

und seine Toclhter verlassen habe und wieder in die Wohnung
seiner Schwdptern gézogen15ei°f$eine Behauptung, da3 er hierzu
durch einc von der Beklagten gebilligte Aufforderung Seiner
Pochteor, die Ehewohnung zu verlasseng_bestimmt vorden sei, sei ‘;
nicht bewiesen, vielmehr sei seinen eigenen Bekundungen deut-
lich zu entnehmen, daB fiir das Verlassen der Wohnung letzten
Endes doch seine Absicht, durch eine dreijihrige Trennung die
Voraussetzungen fﬁr”eine;Eheschéidungéklage’aus § 48 EheG zu
schaffen, bestimmend gevesen gei. Diesem Beweggrund komme

aber eine oittliche Berechtigung'nichtZZu, Der Kléger habe
keine Umstirnde dartun und:beweisen kénnen, aus denen habe
entnommen werden ktnnen, daB er in der Ehe innereanelastungen
susgesetzt gewesen sei, die zu tragen und im Zusammenleben

mit der Beklagticn inncriich zu iiberwinden ihm nicht hitte
cugerutet werden kinnen, o |

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen,'



- ziehen waren, namentlich einerseits die langjéhrige schick-

Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts ist die
entscheidende Ursache fiir die Zerriittung der Ehe in dem
von ihm dargelegten Verhalten des Kligers zu erblicken,
das dieser nach der Viederzusammenfiihrung der Familie in
K-, insbesondere nach der Wiedererlangung einer
eigenen Ehe- und Familienwohnung, an den Tag gelegt hat.
Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daf auch andere
Umstinde als Zerrﬁttungsursachen von ihm in Betracht zu

salhafte Trennung der Partcien, die keinem von ihnen als Ver-
schuldcn anzurechnen ist, zum anderen auch das Verhalten der
Beklagten. Die Wertung dieser Unstiinde im Hinblick auf das
Ausmaf ihrer schadigenden huswirkung auf die Entwicklung des
ehelichen Verhéltnisses, insbesondere auf die ehecliche Ge-
sinnung'des Kligers, beruht im wesentlichen auf einer Wiirdi-
gung des Sachverhalts und des Beweisergebnisses, die als
solche im Revisionsverfahren grundsiitzlich nicht nachzupriifen
ist. Da das Berufungsgericht bei dieser Wiirdigung zu der vollen
Uberzeugung gelangt ist, daB das von ihm erbrterte Verhalten
des Kligers die iiberwiegende Ursache fiir die Zerrittung der
BEhe gewesen ist, kommit es auf die Frage , welche der Parteien
hierfiir die seweislast hatte, nicht an.,

Ahnliches gilt. auch fiir die Frage, inwieweit das ehe- ﬁhﬂ
zerrittende Verhalten des Kliégers ihm als Verschuldeh angu-
rechnen ist. Auch die Beantwortung dieser Frage ist im
viesentlichen das Ergebnis tatrichterlicher Wirdigung. Hin-
sichtlich der insoweit erheblichen Beweggriinde des Klégers
Tir sein Verhalten hat das Berufungsgericht einmal festge-
stellt, daB fiir das Verlassen der Ehewohnung durch den Kléger
seine Absicht, durch eine dreijihrige Trennung die Voraus-




setzungen fiir eine Ehescheidungsklage aus § 48 EheG zu
schaffcen, bestimmend gewesen sei. Auch insoweit kam es

also auf dic Beweislast nicht an. Zutreffend hat das Be-
rufungsgericht ausgefithrt, da8 diesem Beweggrund eine
sittliche Berechtlgung nicht zukommt. Des weiteren hat es
dargelegt, der Kléger habe kelne Umsténde dartun und be-
weisen konnen, aus denen habe entnommen_werden kénnen, dafd

er in der Ehc innecren Belastungen ausgesetzt gewesen sei,

dic zu tragen und im Zucormenleben mit der Beklagten inner-
‘lich zu iiberwinden ihm nicht hitte zugemutct werden konnen.
Insoweit ist also das Berufungsgericht von einer Beweislast
des lagers ausgegangen. Auch das ist rechtlich nicht zu bean—
standen. Denn dadurch, daB der Kléger auch nach dem Umzug in
die eigene Fam;llenuohnung die Abende regelmaﬁlg nicht bei
soiner Familie, sondern béi seinen Schwestern verbrachte und
schlieBlich auch dadurch, daf er am 12, Dezember 1957 die
hilusliche Gemeinachaft mit Frau und ‘Tochter vollends aufgab,
hat er sich duBerlich ins Unrecht gesetzt und eihen Tatbestand
geschaffen, der nach der Lebenserfahrung geecignet ist, die
Ehe zu zerriitten. Die dadurch begrﬁndete.Wahrscheinliéhkeit,
daB dieses Verhalton die maBgebliche Ursache Ziir die Zerriittung
der Ehe gewesen ist9 hattec also der Klidger zu entkriéften. Das
konnte er nicht schon dadurch, da8 er ¥heverfehlungen der Be-
klagten oder andere sein Verhalten rechtfertigende Umstiénde
als Zerrittungsursachen behauptote, ohne diese bewveisen 2u
kornen (Urteil des Senats IM N, 22 zu § 48 Abs. 2 EheG).

Gegehﬁber der Annghme des Bérufungsgérichts, der
Kliger habe dicsen Beweis nicht erbracht, hat die Revision
auf Umstinde hingewiesen, die nach ihrer Meinung dervBeklagten ‘
als Verschulden zur Last fallen und entscheidenad zur Zerriittung



"Klidger bedurft, um die Beklagte zu bewégén, nach Karlsruhe

beigetragen haben:

a) schon bevor der Kliger nach HuS8land gekommen sei,
habe die Beklagte ihn aufgefordert, die eheliche Wohnung
zu verlassen;

b) nach dem Kriege habe es groBer Bemithungen durch den

guriicksukehren,

Das Berufungsgericht hat allerdings dieser vom
Kldger behaupteten, von der Beklagten - entgegen dem Vortrag
der Revision - bestrittenen Umsténde (Schriftsatz der Be-
klagten vom 24, 2.1962, IT 77) in seinem Urteil nicht be-

sonders erdrtert. Darin ist jedoch kein Rechtsfehler, insbe-

sondere kein Verfahrensmangel zu erblicken. Die behaupteten
Tatsachen lagen erheblich vor dem Zeitpunkt, in welchem die
Zerrittung der Ehe in Erscheinung trat, insbesondere. auch
lange vor dem letzten chelichen Verkehr der Parteien. Das
Berufungsgericht konnte sie deshalb ohne Rechtsirrtum dahin
wirdigen, daB der Kldger durch sie die Wahrscheinlichkeit,
sein spatereé ehefeindliches Verhalten sei die maBgebliche
Zerriittungsursache gewesen, nicht entkriften konne. DaB es
dicge Viirdigung unterlossen, also die ervihnten Umgténde
iiberhaupt nicht berilicksichtigt habe, kann aus dem Berufungs—
urteil nicht gefolgert werden. (Urteil des Senatas BGHZ'B, 162,
115) | | | o
"Dasselbe gilt von der von der Revision vertretenen
Auffassung, es sei dem Kléger nicht als Verschulden anzu-
rechnen, daB er sein Heim gemieden habe, denn dort habe er

W avaahons s
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nichts gegolten und kein Verstiindnis gefunden. Die Revision
hat zur Begrlindung dieser Auffassung wiederum einzelne |
Vorfille angefilhrt, bei denen ein ehewidriges Verhalten

der Beklagten, insbesondere insofern}Zutage getreten sei,
als sie ein ungehorsames und respektloses Benehmen der
Tochter gegeniiber dem Kliger geduldet oder gar unterstiitzt
habe,. '

Auch hier besteht jedoch kein hinreichender Grund fiir
dic Annahme, daB das Berufungsgericht diese Vorfidlle bei
sciner Gesamtwiirdigung des Sachverhalts nicht beachtet habe.
Dags Berufungsgericht hat - wie auch in seinem fritheren klag-
abweisenden Urteil - nicht verkannt, daB auch die Beklagte,
insbesondcre bei den zahlreichen Streitigkeiten, die es vor
und nach dem letzten ehelichen Verkehr zwischen den Parteicn
gegeben und bei denen die Beklagte den Kliger mit'sqharfen
verletzenden Ausdriicken angegriffen hat, an dem Klidger und an
ihrer Ehe schuldig geworden int. Das'Berufungsgéricht hat dazu
vielmehr ausdriicklich ausgeflihrt, daB sich die Beklagte gewiB -
nicht in allem ehegemdB verhalten habe. Es kidnne ihr auch
nicht der Vorwurf erspart werden, daB sie nicht alle ihr zu-
mutbaren Anstrenunggn unternommen‘habe; um die Autbritﬁt des

‘ B X"\v"

Kliégers der Tochter gegeniiber zu stérken. Andererseits sei aber

ihr Verhalten in der Ehe doch weitgchend eine Rezktion auf dic
Vernachliéssigung ihrer sclbst und der Tochter durch den Kliger
und durch\dessen engen-AnschluB'an seine Schwestern gewesen.
(EUG S. 12). Das Vorbringen der Revision steht somit der vom
Eerufungsgcricht im Yege dér ihm zustehenden ffeien Tatsachen~
und Pewcicviirdigung getroffenen Feststellung nicht entgegen,
doB die Vcrfehlungen der Beklogten lctztlich durch das che-~
feincliche Verhalten des Klﬁgcrsg insbcsbnderevdadurch ver-
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anlat worden sind, daB er seine Familie regelm#Big abends
allein lieB8. Durch den engen Anschluf an seine Schwestern,
so hat das Berufungégericht in diesem Zusammenhang weiter
ausgefihrt, (BU S. 11), sei der Kl#ger ernsthaften Bemihungen,
zu gciner Fran und seinem Kinde das richtige ehe-~ bzw, {fami-
liengerechte Verhdltnis zu finden, aus dem Wege gegangen.
Wenn es ihm nicht gelungen sei, sich bei seinem Kind den
nstigen Reopekt zu verschaffen, so moge ein nachgiebiges
Verhalten der Beklagten der Tochter gegeniiber mit im Spiele
gewesen sein. Die Hauptursache miisse aber der Klidger bei sich
gelbst suchen. ' -

Diese Feststellung steht auch mit der Lebenserfahrung
nicht in Widerspruch. Solange in einer Fhe oder in einer
Familie die Beteiligten grundsdtzlich noch bereit und darauf
bedacht sind, aufgetretene Spannungen und MiBhelligkeiten zu
bercinigen, und sich einander so zu begegnen, daB wieder eine
versghnliche Haltung und Stimmung in ihrem Kreise aufkommen
kann, besteht die Aussicht, daB8 diese Spannungen und Zer-
vilrfnisse iiberwunden werden, Einer solchen Mbglichkeit des
sich Wiederbegegnend und Sichwiederfindens wird aber durch
einc Haltung der Gleichgiiltigkeit und dadurch, da8 man sich
aus dem Wege geht oder endgiiltig trennt, jede Grundlage ent-
zogen. S ‘

Dabei ist es freilich micht auszuschlicssen, daf die
Trennung, die ein?Ehegatté vollzieht, durch eine Situation
veranlaBt scin kann, die filr ihn seelisch oder gesundheit-
lich nicht mehr tragbar.ist. Cb im Einzelfall eine solche
Situation gegeben ist, ist jedoch eine Frage, deren Ent-
scheidung grundsitclich dem Tatrichter vorbehalten ist.
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Das Berufungsgericht hat hier festgestellt, daB eine w:iuli
solche Situation fiir den Kldger nicht bestanden habe. Es
habe vielmehr, so filhrt es aus (BU S. 9), vom Kliger er-
wartet werden konnen, dafl er auch schﬁierige Wesensziige
seiner Frau, die vielleicht das Zusammenleben belastet
hiéitten, unter Opfern und Verzichten getragen und dafl'er

sie nicht zum AnlaB_genomﬁén hétte, eine cndgiiltige Trennung
herbeizufiihren. Eine innere Belastung, die zu traggen und

im Zusammenieben mit der Beklagten zu iiberwinden ihm nicht
hitte zugemutet werden kinnen, habe der Kliiger micht dar-
getan. Soweit dic Revision diese Fesistellungen angreift,
vendet sie sich gegen die Tatsachen~ und Beweiswﬁrdigung des
Berufungosgerichts. Das ist.ivaevisionsverfahren nicht gestattet.

Es ist auch kein Rechtsfehler in der Begriindung des
Berufungsurtéils, wenn es das Verschulden”desiKlégers als
liberwiegende Zerrit ‘tungsursache auch daraus herleitet, daB
der Kliger am 12. Dez zember 1957 die eheliche Wohnung verlassen
hat, obwohl dos frithere Urteil des Berufungsgerichts die Fest-
stellung enthilt, daB die Ehe zur Zeit der damaligen Verhand-
lung bereits zerriittet gewesen sei. An diege frithere Fest-
stellung, die ubrlgens nicht ausdrdckllch dahinging, daB d1e
Zerriittung bereits unheilbar sei, war das Berufungsgerlcht
'in diesem Verfehren nicht gebunden. Durch das frithere Urteil
war ferner der Xléger dahin belehrt, daB ihm ein Scheidungs-
recht nicht zustoand. Das muBte fir ihn ein Anla8 sein, seine
Haltung in Bezug auf gseine Ehe erncut zu iiberpriifen. Beharrte
~ er bei seiner ehcfeindlichen Haltung und brachte er diese
durch die Aufgabe,der‘h&usliéhen Gemeinschaft noch stirker
und grundsﬁtzlichér‘zum'Ausdrudk, so war das Berufungsgericht
nicht gehindert, diese Entscheidung dcs Kligers im Zusammenhang
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mit seinem frilheren Verhalten (Vernachliéssigung seiner
Familie durch allabendliche Besuche bei seinen Schwestern)
- zu wirdigen und auch daraus auf eine ehefeindliche Grund-
einstellung des Kligers als der maf3geblichen Zerriittungs-
ursache zu schliessen. |

Auch die.Feststeiluhg des Berufungsgerichts, es kbnne
der Beklagten nicht widerlegt werden, daB sie sich noch an
die Ehe gebunden wisse und bereit sei, die eheliche Gemein-
schaft mit dem Kléger wiederaufzunehmen; wenn er zu ihr
guriickkozme und seinerseits bereit sei, mit ihr in rechier
ehelicher Geginnung zusammenzuleben, ist rechtlich unan-
‘greifbar. Das Berufungsgeriéht hat im einzelnen dargelegt,
weshalb es eine solche Eihétéilung der Beklagten zu ihrer
Ehe fiir glaubwiirdig oder doch filr nicht widerlegt hiilt. Die
Beklagte habe glaubhaft bekundet, daB sie den Kliéger aufge-
fordert habe, er solle doch bei ihr bleiben‘und‘nicht zu
seinen Schwestern gehen, Sie habe durch ihr Vérhalten in
dex ersten Scheidungsrechtsstreit auch zum Ausdiruck gebracht,
daB sie an der Ehe fecthalten wolle. Auch diese Peststellungen
liegen auf dem Gebiet der tatrichierlichen Viirdigung. Die
Revision hat dagegen keine begrﬁndeten Angriffe erhoben.

DaB die Beklagte auch aus Versorgungsgriinden an ihrer
Ehe feothiilt, steht nach der stindigen Rechtsprechung des
Senats der Peststellung, daB eine Bindung an die Lhe bei ihr
- vorhanden ist, nicht entgegen (Urteile des Senats NJW 1962,
2004 Nr. 2 = PomRZ 1962, 422 sowie vom 5. Dezember 1962 -
IV 2R 30/62 -). Die Beklagte ist nach 24-jéhriger Ehe jetzt
52 Jahre alt. Thren erlernten Beruf als Damenschneiderin kanm
sic, wie das Berufungsgericht feststellt, aus gesundheitlichen
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Griinden nicht mehr ausiiben. Auch die Ausiibung einer anderen
Berufstiitigkeit wiirde mangels fachlicher Ausbildung auf
grofle Schwierigkeiten stoflen. Sie ist danach in hohem MaSe
in ihrer Versorgung auf die Unterhal tsleistung durch ihren
Ehemann angewiesen. Ihre Befﬁrchtung; daB ihre Versorgungs-
lage sich bei einer Scheidung der Ehe, zumal bei einer
dadurch ermﬁglichten etwaigen Wiederverheiratung des Klégers,
vesentlich ungﬁnstiger gestalten kénnte, ist danach durchaus

begrindet.

Nach allem konnte die Revisi@n keinén Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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