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‘F o mamaeys
T
’ Verkiindet
. am 14. Oktober 1959
j poffmeister, Justizangesiellter
: als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Imn Namen des Yolkes

B 2 L

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Erbengemeinschaft nach Frau Emma NNED:

1. Eugen NGENEED, @ VEllD nd Street. D
2. Betty SEEND zev. VD, WD

Klédger und Revisionskléger,

!G - Prozegbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G S -

o g

gegen

v e

das Land Baden—Wirttemberg, vertreten durch das Landesamt fir die
Wiedergutmachung in Karlsruhe,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandiung vom 7. Oktober 1959 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr.v.Werner, Wiistenber
und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:

Avf die Revision der Kliger wird das Urteil des Entschi-
digungssenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 22, April
1959 aufgehoben.

Die Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil der
Entschidigungskammer I des Landgerichts Karlsruhe vom
3. Juni 1958 wird zuriickgewiesen. ' .

Die Entscheidung ergeht gebiihren—- und auslagenfrei..
Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und der '
Revigion trédgt das beklagle Land.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldger sind die Erben ihrer Mutter, der anm B 1874
geborenen jidischen Emma NJly- Vie Erblasserin wurde am
22. Oktober 1940 von Hainstadt nach Siidfrankreich deporiiert
und bis zum 14. November 1941 zundchst im Lager Gurs, dznn in
Marseille festgehalten. Im Juni 1942 wanderte sie von dort
nach USA aus. Ihr Sohn Bugen HEMENED verauslagte fiir die
Uiberfahrt 425 Dollar. Die Erblasserin verstarb am 27. Mai 1946

in /D .

¥it ihrem Anspruch auf Ersatz der Uberfahrtskosten havten
die Kldger, nach ablehnendem Bescheid der BEntschiédigungsbe-
hbrde; beim Landgericht Erfolg. Auf die Berufung des beklag-
ten Landes wies das QOberlandesgericht, unter Anderung des
landgerichtlichen Urteils, die Klage ab. 4it der vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision verfolgen die Kl#ger
ihren auf 1.785 DM bezifferten Amapruch weiter. Das beklagte
Land hat sich. trotz Hinweises auf § 209 Abs. 3 Satz 2 BEG
in der Ladung. im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem
Revisionsgericht nicht vertreten lassen.

. Entscheidungsgrindes

Infolge Ausbleibens eines Vertreters des beklagten Lan-
des in der miindlichen Verhandlung ist gemidB § 209 Abs. 3
Satz 2 BEG auf die einseltlge Verhandlung der Kliger zu'
entscheiden. :

1. Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen, da die
Erblasserin nach USi aus dem Auslande und nicht szus dem
Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 ausgewan-
dert sei, wie es fiir den Anspruch nach § 57 BEG erforderlich
sei. Der hiergegen gerichtete Revisionsangriff ist begriindet.
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2, Wie der Senat in seinem Urteil vom 2. Juli 1958 - IV ZR
70/58 ~ (1M Er- 6 zu § 141 BEG 1956) ausgesprochen hat. ge-
hort zur "Auswanderung", daB8 der Verfolgte freiwillig seinen
bisherigen Wohnsitz oder davernden Aufenthalt im Inland aus-
ibt, um im Auslande eine neue Heimat zu finden und dort frei
vom Verfolgungsdruck der nationalsozializtischen Macnthaber
zu leben. Die Deporiation der Erblasserin nach Silidfrankreich
war eine nationalsozialistische ZwangsmaBnahme. Sie vedeutete
keine Aufgabe des bigherigen Wchnsitzes der Erblasserin im
Inlande, da gemdB § 7 Abs. 3 BGB der Wohmsitz nur aufgegeben
wird, wern die sténdige Niederlassung mit dem Willen aufge-
hoben wird, sie aufzugeben. Eine aus Verfolgungsgriinden an-
geordnete Umsiedelung fiihrte dagegen nicht zur Wohnsitzauf-
gabe, da ein rechtsstaatswidriger Hoheitsakt den Willen des
Verfolgten, seinen Wohnsivz aufzugeben, nicht zu ersetzen
veymag. Kehrt allerdings der Deportierte nach Beendigung der
Verfolgung nicht an seinen Wohnsitz zuriick. so kamm daraus
auf den Willen gegchlossen werden, diesen Wohnsitz nunmenr
aufzugeben.~ Demzufolge hat die Auswanderung der Erblasserin
gwar nicht mit ihrer Deportation nach Siidfrankreich begonren.
Wohl aber ist ihre Auswanderung im Juni 1942 als "aus dem
Reichagebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937" exrfolgt

anzusehen (Urteil des Semats vom 19. Juni 1959 - IV ZR 97/59 -.

vertffentlicht in Rz¥W 1959, 46720). Denn sie hatte durch den
durch Freiheitsentziehung bedifgten Zwangssufenthalt in Sid-
frankreich keinen Wohnsitz begrimdet (§ 4 Abs. 3 BES) und
durch ihre Nichitriickkehr nach Hainstadt dem Willen Ausdruck
verliehen, ihre frithere stiindige Niederlassung au diesem
Orte asufzugeben (Blessin/Wilden/Ehrig § 4 BEG Anm. 7

5. 212; van Dam/Loos § 141 BEG Aum. 4 b 8. 93 £).
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3, Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil aufzuhe-~
ben und, unter Zuriickweisung der Berufung des beklagten Lan-

des, das landgerichtliche Urteil wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 209 Abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, 91, 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Raske v.Werner WﬁstenBerg Dr.Loewenheim



