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BEG §§ 209, 210

Durch eine in Entschidigungssachen erhobene Klage, in der
ausgefiihrt wird, der Kldger begehre eine Kapitalentschddigung
fiir Schaden im beruflichen Fortkommen, wird auch dann der
ganze Anspruch auf die dem Xléger zustehende Kapitalentsché-
digung rechtshiingig, wenn in dem als Antrag bezeichneten Teil
der Klage iibereinstimmend mit der Berechnung des Entschédi-
gungsbescheides die Bercchnung der Kapitalenuschddigung fiir
einen bestimmten Zeitraum begehrt, in der Begriindung des An-
trags aber ausgefiihrt wird; auch die Bemessung des Entschédi-
gungszeitraums werde angefochten, der Kldger behalte sich vor;
denéﬁlagantrag noch durch Angesbe des richtigen Zeitpunkts zu
ergidnzen.

BEG § 209; ZPO § 522 a

Eine AnschluBberufung in Entschéddigungssachen kann dadurch
ausreichend begriindet sein, daB der Berufungsklidger, der einen

‘Anspruch auf Xapitalentschddigung fiir Schaden im beruflichen

Fortkommen geltend gemacht hat, heantragt, die Kapitelentschi-
digung werde fiir einen bestimmt bezeichneten léngeren Zeitraum,
als dieser in der Berechnung des Entschidigungsbescheides an-
genommen ist, begehrt.

BGH, Urt. v. 12. November 1958 - IV ZR 129/58
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g Verkiindet

voam 12, November 1958
A Juslizangestelltler
b als Urkundsbeamter

;* der- Geschdftsstelle

-

In Namen desgs Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des MNax % QP in TGP (1srsel), -1‘- Street,

Klédgers und Revisionsklégers,

-- ProzeBbevollmichtigte: Rechisan

gegen

deas Iemd Baden-Wirttemdberg,

vertreten durca das Landesamt fiir die Wiedergutmachung

in Stuttgart;
' : Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméichtigbers Rechisanwalt Dr. ., _"

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 5. November 1958 unter Mitwirkung des Senats-~
présidenten Ascher und der Bundesrichier Johannsen, MaaB
Wilden und Dr.loewenheim

Piir Recht erkannt:

Des Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 26, Juli 1957 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungegericht zuxgiickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbegtand:

Der Kléger hat Entschidigungsanspriiche wegen Schadens
im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen geltend ge-
macht. Das Landessmt fir Wiedergutmachung hat dem Kléger
durch Bescheid vom 12. Juni 1956 eine Kapitalentschddigung

guerkannt und dieme nach den Beziigen eines Beamten des mitt-

leren Dienstes fiir einen angenommenen Entschddigungszeit-
raum vom 1. Juli 1934 bis zum 31. Dezeuber 1942 berechnet.
In seinex» am 9., August 1956 beim Landgericht eingegangenen
Klage hat der Kliger seinen Entschidigungsanspruch gerichit-
lich geltend gemacht. Er hat beantragt, die Kapitalentschi-
digung fiir die Zeit vom 1. Juli 1934 bis zum 351. Dezeuber
1942 nach den Begiigen eines Beamten des hdheren Dienstes

zu berechnen. Er hat weiter in der Klage auggefiihri, ex
fechte auch die Begrensung der Entschéddigungsgeit an und
behalte sich vor, den Klagantrag durch Angabe des richti-
gen Zeltpunkts, bis zu welchem die Kapitalentmchidigung
begehrt werde, zu ergtinzen.

Das beklagte Land hat einen weiteren Teilbetrag aner-
kannt. Das Landgericht hat der Klage in der Weise entspro-
chen, daB es die Kapitalentschddigung des Kliagers fiir die
Zeit vom 1. Juli 1934 bvis zum 3l. Dezember 1942 nach den
Beziigen eines Beamten des htheren Dienstes berechnet hat.
Das Landgericht ist in seinem Urteil davon'ausgegangen,
Gegensttand des Rechtasireits sei nur die'Prage, in welche
Beamtengruppe der KlHger einzureihen sei.

Gegen dieses Urteil hat das beklagte Land Berufung
eingelegt. Der Klédger hat nach Ablauf der Berufungsfrist
AnschluBbernfung eingelegt. In der AnschluBschrift hat er
ausgefithrt, er beantrage. unter Erhthung des bisherigen
Klagantrags unter Abénderung des landgerichtlichen Urteils
dem Kliéger fiir den Schaden im berufiichen Fortkomwen auch
in der Zeit vom 1. Januar 1943 bis zum 31. Degember 1945
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eine Kapitalentschddigung zu zahlen unter (leichstellung des
Klédgers mit einem Beamnten des hdheren Dienstes. Die Anschluf-
schrift enthdlt keine weitere Begriindung.

Das Oberlandesgericht hat der Berufung des beklagten
Landes stattgegeben und die AnschluBberufung els unzulédssig
verworfen. Nach diesem Urteil erhdlt der Kléger eine Kapi-
talentschidigung fiir die Zeit vom 1. Juli 1934 bis zum 31.
Degember 1342, die nach den Begiigen eines Beamten des geho-
benen Dienstes zu berechnen ist.

Auf die sofortige Beschwerde des Kliigers hat der Bun-
desgerichtshof die Revision zugelassen.

Der Xldger hat Revision eingelegt. Er verfolgt damit
den Antreg, daB ihm eine Xapitalentschiddigung, berechnet
nach den Besziligen eines Beamten des htheren Dienstes, auch
fiir die Zeit vom 1. Januar 1943 bis zum 31. Dezember 1945
guerkannt werde. Das beklaghs Land hat gebeten, die Revi-
sion zurickzuweisen.

Bntscheidungsgrindes
I. Die vom Kliger eingelegte Revision ist in vollem Um-
fang zuldssig.

1., Soweit dis Revision sich gegen die vom Berufungsge-

richt getrofiene Entscheidung {iber die vom Beklagten ein~-
gelegte Berufung wendet, ist sie entgegen der von dem Be-
klagten vertretenen Ansicht in einer den gesetzlichen Er-
Pordernissen entsprechenden VWeise begriindet worden. Der

Kldger hat zwar nicht dergeleght, warum er seine vom Beru-
fungsgericht vorgenommene Einstufung in die vergleichbare-
Gruppe der Beamten des gehobenen Dienstes filr falsch hdlt.
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Er hat aber ausgefiihrt, das Berufungagericht hétte ihn mit
einem Teil seines Anspruchs nicht abweisen diirfen, ohne zu-
vor auch zu priifen, ob ihm dieser Anspruch, wenn er in die
vergleichbare Gruppe der Beamten des gehobenen Dienstes ein-
geatuft werde, nicht deswegen zustehe, weil der Entsch&adi-
gungszeitraum lénger sei als der vonm Berufungsgericht.ange—'
nommene. Diese Begriindung geniigt den gesetlzlichen Erforder-
nissen. Der Kl#ger brauchte -nicht auBerdem ausgufiihren, aus
welchen Griinden er auch die Einstufung in die vergleichbare
Gruppe der Besamten des gehobenen Dienstes filir unrichtig
hielt.

2. Soweit die Revision sich gegen die Verwerfung der An-
schluBberufung des Kligers wendet, ist sie fristgerecht
eingelegt. Insoweit war die Revision zwar nach § 221 BEG
ohne Zulassung zuléssig. Die Revisionafrist fiir diese ohne
Zulassung zuliissige Revision war, als die Revision am 29,
Mai 1958 eingelegt wurde, bereits abgelaufen. Nachdem der-
Senat durch BeschluB vom 23. April 1958 die Revision zu-
gelassen hatte, lief aber.nach § 220 BEG seit dem 6. iiai
1958, dem Tag der Zustellung dieses Beschlusses, eine neue
Revisionefrist. Innerhald dieser Prist konnte die Revision
auch insoweit eingelegt werden, als sie ohne die Zulagsung
schon vorher zuliissig war. Demn nach § 220 Abs. 2 BEG war
- durch die sofortige Beschwerde gegen die Nichtzulgssﬁng
der Revision die Rechtskraft des Urteils in vollem Unfang
gehemmt worden. Durch den Beschluf iliber die Zulassung der
Revision ist diese schlechthin und nicht nur in begrenz~
tem Umfang zugelassen worden. Es konnte daher auf-Grund
der Zulassung gegen das Urteil in vollem UmPang Revision
eingelegt werden. Diese multe, wie es geschehen ist, in
der von' § 228 ibs. 3 BEG bestimmten Frist eingelegt werden.

- g :
IT. Die Revision ist auch begriindet. -

I8
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1. Dasg Oberlandesgericht hat der Berufung des beklagten
Landes stattgegeben und die Klage insoweit abgewiesen, als
das beklagte Land durch das Urteil des Landgerichts zur
Zzahlung von mehr als 3009 DM verurteilt worden ist. Das Be-
rufungsgericht hat sein Urteil darauf gegriindet, dal die
dem KLldger zu zahlende Xapitalentschddigung nur nach den
Bezilgen eines Beamten des gehobenen Dienstes zu berechnen

sel.

Das Berufungsgericht hat dagegen nicht geprift,.ob
die Berufung etwa deswegen ganz oder teilweise unbegriindet
gsei, weil entgegen den bisher getroffenen Feststellungen
ein lidngerer Schadengzeitraum anzunehmen sei..Das Berufungs-
gericht hat den Sachvortrag in dieser Richtung nicht gepriift,
weil es angenommen hat, der Kléger habe den Bescheid der
Entschidigungsbehdrde hinsichtlich der Bemessung des Scha-
denszeitraums nicht in der von § 210 BEG vorgeschriebenen
Frist durch eine Klage angefochten.

Diese Ansicht ist irrig. Die Entschiddigungsbehdrde
hat durch Bescneid vom 12, Juni 1956 die Kapitalentsch#di-
. gung fiir den vom Kl¥ger erlittenen Schaden im beruflichen
Portkommen auf 2.776,60 DM festgesetzt. Plir die Berechnung
dieser Begiige hat sie das Einkommen eines mittleren Beamten
und einen Schadensgeitraum vom 1. Juli 1934 bis zum 31.
Dezember 1942 zugrunde gelegt, da der Kléger vom 1. Januar
1945 an ein Einkommen gehabt habe, das mindestens‘:seinem
Einkommen vor der Verfolgung gleichgekommen sei.

3
R,

X

LR

Die vom Kliger erhobene Klage greift den Bescheid
in vollem Umfang an. Nach § 210 BEG = § 99 BErgé kann der
Verfolgte innerhaldb von 6 Monaten nach Zustellung des Be-
scheids seinen Anspruch durch Klage gegen das Land vor den
Entschidigungsgerichten verfolgen. Fiir das Verfahren vor
diesen Gerichten gelten nach § 209 Abs. 1 BEG = § 98 Abs. 3
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BErgG die Vorschriften der ZP0 sinngemé8.

Daraus; daB § 209 BEG nur die sinngemiie Anwendung der
Vorschriften der ZPO fordert, folgt, daB die Klage vor den
Entschéidigungsgerichten nicht notwendig allen von § 253 ZPO
gestellten Anforderungen entsprechen mufl. Sie muB diesen
Anforderungen rnur insoweit geniigen, als dies mit den beson-
deren Erfordernissen des Entechﬁdigungsverfahfens vereinbar
igt. Dieses Verfahren dient dazu, dem Gesch#digten auf'einem
einfachen Wege zu einer ﬁﬁglichst schnellen Entschiédigung
zu verhelfen. Dabei soll auf die besondere Iage der Geschi-
digten Riickeicht genommen werden. Es ist Aufgabe der Bat-
schddigungsbehtrden und der Entschédigungsgerichte, von
Amts wegen alle erheblichen tats#ichlichenr Fesistellungen zu
treffen. Der Geschddigte muB allerdings dazu die erforder-.
lichen Hinweise geben. Das Gesetz verlangt in § 190 BEG auch
fiir den bei den Entschédigungsbehdrden anzubringenden Antrag
nicht, daB die Entschéidigungssumme durch einen begifferten
Anspruch abgegrenzt werde, sondern allein, daB Angaben iiber
Art und Umfang des Anspruchs gemacht werden, und asuch diese
Angaben sind nicht zwingend. Der erkennende PSenat hat darauvs
in seinem in LM BEG § 209 Nr. 3 vertffentlichten Urteil ge-
folgert, da8 es ausreiche, wenn der Verfolgte in seiner
Klage erkennbar gum Ausdruck bringe, in welchem Umfang er
die Versagung der von ihm geforderten Entschédigung angrei-
fen wolle, es sei nicht notwendig, daB er einem beziffer-
ten Klagantrag stelle (vgl. auch LM BEG § 208 Nr. 2).

Danach hitte es geniligt, wenn der Kldger in geiner
Klage angegeben h#étte, exr halte die festgemetzte Kapital-
entschidigung fiir zu niedrig, und wenn er sich gur Begrin~
dung seiner Xlage auf sein bisheriges Vorbringen umd den -
Inhalt des Entschidigungsbescheids begogen hitte (IM BEG
§ 209 ¥r. 3). Die Klageschrift enthdlt eine mindestens
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stillschweigende Bezugnahme auf den Inhalt des Entschddigungs- -
bescheides. In ihr ist zudem ausdriicklich hervorgehoben, da8 '
der Kldger auch die Begrenzung des Entschidigungsezeitraums
anfechten wolle. Zur Begriindung dafiir hatte der Kléger dar-
auf verwiesen, daB er vom 1. Juli 1934 ab in Deutschland

ein monatliches Einkommen von 1500 RM gehabt hdtte und de8f
das Entschiddigungsamt diesen Umstand zu Unrecht nicht berlick-
sichtigt habe. Daraus, daB der Kliéger am Anfang seiner Klage
beantragt hatte, das beklagte Land zu verurteilen, an'ihn eine
Kapitalentschidigung zu zahlen flir seinen Schaden im beruf- |
lichen Fortkormen in der Zeit vom 1. Juli 1934 bis zum 31.
Dezember 1942, folgt nicht, daB der Xléger keine Klage erho- .
ben hat, soweit es sich um die Entschddigung flir einen spa-~
teren Zeitravm handelt. Es handelt sich hierbei nicht um
einen bestinmten Klagentrag, wie ihn § 253 Abs. 2 Nr. 2 2P0
fiir das ZivilprozeBverfahren verlangt, sondern nur um einen
Teil der Ausfiihrungen zur Xlage, der nur im Zusammenhang

mit den weiteren Ausfithrungen verstanden werden kamn. In
diesen hatte aber der Kliéger ausdriicklich hervorgehoben,

daB er auch die Festsetzung des Schadenszeitraums bemiingle,
und er hatte sich zudem noch vorbehalien, "den Klagantrag
noch zu ergénzen durch die Angabe des richtigen Zeitpunkts,
bis zu welchem der Kliiger eine Kapitalentschédigung bean~
spruche." Die Klage ergab damit, da8 der Kldger seinen vol-
len Anspruch auf Xapitalentschédigung fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen geltend machen wollte. Er hat sich nicht
darauf beschrénkt, nur einen Teil der ihm zZustehenden Ent-
Bbhadigung geltend 2zu machen. Ebenso hat auch das beklagte
Land, wie die Klagerwiderung vom 4. September 1956 ergibt,
die Klage verstanden. ’

Das Berufunésgericht und auch schon vorher das Landge-
richt hiitten dsher priifen miissen, wann der Schadenszeitraum
nach § 75 BEG endete. Nur wemn es iiberzeugt gewesen wire,




-8 -

daB Gie dem Kliger zustehende Kapitalentschiddigung nur nach
den Beziigen cines Beamten des gehobenen Dienstes zu berech-
nen sei und daB der Schadenszeitraum mit dem 31. Dezember
1942 geendet habe, hidtte es der Berufung in dem angegebenen
Omfang stattgeben diirfen.

2. Das Berufungsgericht durfte auch die AnschluSSberufung
nicht als unzulissig verwerfen.

Aus den eben gemachten Ausfiihrungen ergibt sich, daf
der Kliger vor dem Landgericht seinen ganzen ihm gustehen-
den Entschidigungsanspruch geltend gemacht hat. Das Land-
gericht hat ihm nur einen Teil gugesprochen. Es ist uer-
heblich, ob das Landgericht den weitergehenden Anspruch des
Klédgers stillschweigend ahgewiesen hat oder ob der Rechts-
streit insoweit noch beim Landgericht anhingig war. Dadurch,
deB der Klidger ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Land-
gerichts einlegle, wurde das Berufungsgerich't euf jedem
Fall gendiigt, iiber diesen abgewiesenen oder noch beim Land-
gericht anhéngigen Peil des Rechtsstreits su entscheiden.

Die vom Kliéger zu diesem Zweck eingelegte AnschluBSbe-
rufung ist entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ent-
sprechend dem sinngemdB8 anguwendenden § 522 a ZP0 in der
Anschlufischrift ausreichend begriindet worden. Die Anschluf-
schrift enthiilt aile Angaben; die von ihr bei einer gleich-
falls sinngeméfen Anwendung des § 519 Abs. 3 ZPO zu fordern
gind. Bs ist, wenigstens soweit es sich um das Verfshren
in Entgchéddigungssachen handelt, nicht notwendig, -daB ein
bestimmt bezifferter Antrag gestellt wird, aus dem sich
ergibt, in welcher Hohe iiber den durch das ILandgericht
gugesprochenen Betrag eine Zahlung begehrt wird. Es geniigt
vielmehr, wenn diejenigen Umstdénde ersichtlich sind, aus
denen sich dann ohne weiteres der geltend gemachte Anspruch
errechnen 18B8%. Das hat der Kliger getan; er hat beantragt,

H
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an ihn auch eine kKapitalentschéidigung, berechnet nach den
Bezligen eines hdheren Beaiten, fiir die Zeit vom 1. Januar
1943 bis zum 31. Dezember 1955 zu zshlen. Demit, daB der
Klédger diese fiir die Berechnung scines Anspruchs dienenden
Angaben machte, hat er zugleich eine hinreichende Begriindung
fiir den Anspruch gegeben. Bereits das Landgericht hatte in
dem angefochtenen Urteil die Xaplitalenischédigung nesch den
Bezligen e¢ines htheren Beamten berechunet. Daraus, daBd der
Kldger beantragt hatte, die sich hiergegen richtende Beru-
fung des beklagten Landes zurlickzuweisen, ergab sich, das8
er sich die in dem Urteil des Landgerichts vertretene
Rechtsansicht zu eigen machen wollte. Aus der AnschluBschrift
ergab sich aber weiter auch, daB der Xliger im Gegensatz
zu dem in dem Entschédigungsbescheid niedergelegten Stand-
punkt der Ansicht war, der Entschiidigungszeitraum.habe
nicht schon am 1. Januar 1943 geendet, sondern erst am

31. Dezember 1955, da er erst vom 1. Januar 1956 an Ein-
kilnfte gehabt habe, die eine ausreichende Lebensgrundlage
im Sinne des § 75 BEG darstellten. Aus dem Entschidigungs-
bescheid ergab sich, welches Einkommen der Kldger bis zum
Jahre 1945 einschlieflich erzielt hatte, so daB das Beru-
‘fungegerichv schon auf Grundkdieser Angeben -mindestens
hétte priifen konnen, ob der Kliger bis Ende 1945 noch
keine Erwerbstitigkeit aufgenommen hatte, die ihm eine
ausreichende Iebensgrundlage sicherte.

Da das Berufungsgericht iliber die von dem Kléger ein-
gelegte AnschluBberufung sachlich nicht entschieden hat,
muBte: das angefochtene Urteil, auch soweit darin iliber die
AnschluBberufung entschieden ist, aufgehoben und der Rechts-
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atreit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an des
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Y.
%,

Ascher Johannsen Maall Wilden Dr.;oewenheim
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