Gesetzs BGB §§ 2216, 2219
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Fir das ydCbSChlaé@Wbr ‘
ﬁ;ch Tlr die Amt11che oammﬁung‘ L

zs 1. Eiﬁ'TﬁStamentSVOiWS%ﬁéckEr" welcher ein ztm "
‘Nachla$ gehdrendes Lﬂnzelhandbl$geschaft onter
Aoanae*ung der aloe:nvefuhftun 1rwa und Enb- .

. nehme ‘erheblicher Beuvage gur Bestreitung des

'Gruﬁdungsaurwandes aus der &auhlaﬁmesséizur "

'beschrankunvAselner personllchen &anbuno und

okne dlﬁ 31chere AUSSlCh auf Scevere1nspa—
”fruqceb in eine ambd unwaridelt und hierbei

ginen oaer mehrere GGSCQc¢bSdﬂbelle auf seinen.
‘,Nem‘z erwzrbuﬂ verletzt die ihm obllngende
Verp flichtung zur ondnuﬂgegemﬂﬁen Ve*waltun
des Yacnlasseso

2. Dle Celbendmachung des: brsatzaqsprucns, der
dem Erbpn sus einer Bfllcbtverletzupp eines

 f“ﬂf - friheren TesLameﬂisvollsurocxers srwschsen

UL igt, steht dem Testamentsvollstretker zu.
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BeK agten and Hev1 Jons<lag¢ie,

. o = ProzeBbevollmichtigter: Rechbs«nwaTb Dr— —

ate sylvia 3 — - O—
gesebzhch *vmwre tea durc}a Rpclﬂhsanwﬁlnr» pr . (D

Kiagefln und n@Vl 3ionsg bﬂklagte

o Pr@zeﬁbevollrlachtlgter° Re ch}tsanwa?t _ an -

_lﬁﬁét?aer‘TV Ziﬁiiéénat des andesgerichﬁshofs atf die mﬁnde
'{llche Vernandlung von 16. Aprll ]058 unter Mlqurkung des

&

ematspra51denten Aschbr und der Bundesrlchter Raske. Wusbenner; ;
‘M%aﬁ Lﬁd Dr,doewenhelm:~'

rﬁRecht erwannte

:Apf dLe ﬁevlsloﬂ dﬂs Beklagton W1rd das Urtell

rdesle Zlv1lsenaus des. Oberlandesgerlchus 1n
3:uun”hpn vom 18° Janvar 1957 aufgehobenc R

*Dle oache W1rd bAvky anderwelten Verhardlung vnd
EhbSChelduﬂs, svch iber dwe Ko sten cer ReV151on"
an das Bervtungsge“lnhu zuruokve?w1esenn_

von Rechts wegen .




Matthias Prinz
Rechtganwalt

Die a”n-l 4% geborene Klagec:m ist die ’31161101‘16
pochter der F brlkbe51uzersehelevue Richard und {atnarlna
iR . Dor Vater der Kligerin starb am 20. September
1942; er wurde von seiner Ehefrau allein beerbt. Prau .
xatharina DY sterb am 19. Dezember 1945; ihr Allein-
erbe war die Kl&égerin. Zum NachlaB der Prau Katharina B
@D :chorte hauptsichlich ein von Richard D
gegriindetes und nach seinem Tode von seiner Ehefrau eﬁs
Einzelkaufmann LorbéeLUhﬂbeS Unternehmen, das sich mit der
herSueTIHﬂo von bodennaohs Und dhn11chea eraugnlssem be~

 faBte.. Testa menusvollstvecxer avf Grund des elgbnhandlgen
"mestament,: der Katharina B_ war der Beklagte; nach
'aem Iﬂhalbe des Testoments sollte er das vorhandene Ver-
"mooen Ubornehmen umd sofern es 1um zweckmaelg r"rscﬁrl_Lerl,
 b1s zum: 31, Dezember 1968 verwalten, im. Elnvernehmen mit

déem Erbeﬂ sollte er abef auch bereﬁhtﬂgt seln dle Ver—
Cted 11mg des Verms gens berclts

'-1e sem- el me}t Zu

x vuraplasseao \f@'ﬂmv.nd 4 st di‘e. :

abr1 kbeeltzerseneffau

, , , "t‘azn“nts_.\r_ollstrecker D\.Sbean(Le :
_,rwaW w_ag 1m’ wesenuvllchen anf die Zuim’ u?achj_afs o'e~ ‘
hovlge cpemlsche Fabrik und bestellte den Ehemsnn des
vormunds Hans SO zun Geschifisfiithrer. Dieser fihrite
7""‘{1

des

schon vor der: Wahr

svefov"m;den x’heaeraufbau

egenube-r', so daB def Relnnac-

,'_emschlabu :w:c'dec Der‘ Rohgeww
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belief sich 1946 auf rund 288.000,~ RM, der Betriebsgewinn

auf ruynd 17. OOO,f‘hm, der monatliche mettoerlos in der Zeit
vom 1, Januar bis 20. Juni 1948 betrug durchschnittlich
67.000,~ R und in der Zeit vom 21. Juni bis 31. Dezember

- 1948 durechschnitvtlich 134.000,- Dm Das Reinvermigen des
Fabnlkuntﬂrnehmens belief sich am 2l. Juni 1948 guf etws
247, OOO - DM und am 13, Oktober 1948 auf rund 292.000,- D,
der Rcingewlnnjfu; die Zelt vom Z21. Juni bis 13. Okitober

o l948}ap§ fund:15§gpggge1$E,‘__

Im_Okt@ﬂer =Q?T

71M91nungsversc_ ‘ﬁep von dem Beklagten fristlos ent-

_1as en° Der B¢klagte ubernahm dle Gescnaitsfubrung Selbs+_’;’“:

;und ;uhrue das Unrernehmen zunachSu unter der blshcrlgef

Firma "Chemlsche I‘abrlk R:Lch,ard B—” fort. Durch

f‘Verfugumg vom 26. Oktober 1948 wies indegsen der ‘Vormund-
' schafbsf vAd VgchlaBrlcnoer den Vormund und den Gegenvor-
'mund'SOWie déﬁ“Béklagten'davauf hin“‘daB”éer Testaments-
fvollstrecke“ entweaer die Fabrik an den Vormund hevaus-

“;vuveben cder das Unternehmen im elgenen Namen weiberzu-
“flihren nabe. Der Beklagté antwortete am 15. November 1948,

er habe sich zu letzterem entsothSsen9 er lieB sich je-

‘ﬂaoch nloht als Geschaft51nhaber im hanoelsveglster ein-
,tragen9 sondern grundete am-17. Dezember 15948, zusammen

mit dem blsherlgen Steue;beraver des Unte nehmensg Dr.:

| St— in um elne anH9 deren Stammkapltal von

. 300.000,~ DM in Fohelvonb209"000,f DM von 1hm, dsin Be—

iklagten durch" ringim

wume S- infolge blefg,reuendar o

‘von l OOOy— DM {1' 
v dlesem ZweCk S




-4 -

Beschrankungen des § 181 BGB befreit war. Zum Geschédfts-
" fihrer der Gesellschaft wurde der BeKTag e bestellt; er
war von DicDb—a'{lCh ermdchtigt, dessen Geschifts—

anteil 2n sich oder einen von ihm benannten Dritten zZu

iberlassen cder abzutreten. Er erwarb auch spater den

Anteil des Dr.stMlD fir sich. Am 20, Dezember 1948

meldeie der Beklagte die Gesellschaft mit der Firma R

"Cpem-n sche Fabrik Richard B—Gme" heim Regls‘cer—fﬂf“*‘

‘ger10q+ Zur Elntlagung an. Er wurde jedoch unter dem , S
j 22a Dezember 1948 dahln beschieden, es bedlUrie zu die-
'ﬁfsef Elqtragung noch der Ean1lllgung des Vormunds der.
’klagerln uind der Geaehmlgurg des Vormupdscha*tsgerlchusaA‘
avaufhl _ lieB der Beﬁlagte anm TOb Januar 1949 einen .
yHachtragsvefurag beurxunﬂen, in welchem die Gesellschax— »
":tei die Firma der Gec‘ell.schaft in "ReP-~GrabHY abanderuen,_: '
”Lfter dleser Pirms wurde die ueseJlschaft dann am 11,
3danua£ 1949 ;a das Bandelsreglster eingetragen.

.dle Eﬁulassung des Beklagten als Testamentsvollsfreckers
‘:and dieser seinerseits ‘die Entlassung des Vormunds uad
“ des Gegenvormundss beide Earcelen mit der Begrvndung
angebllcher Pfllchtverletzungen deL Gegeqselte, Vormund
_‘jfund Gegenvormund wiesen dabei 1nsbesondere auch auf dle L
ﬁ”ﬁﬂchtelnnolurg 1hrer austlmmunﬂ Zu der nach 1hror Aﬂslchtfg

~In der Po1geze1t betrleben Vormund und Gegeqvormund_*

: "’mllch zur Bescnfankmg s'elner elgenen Haf‘ uung,
,_urch ,Gfu dv_no der Gm’oH u_nd Anderv.ng 4von deren Flrm :
johne Fuhlungnahme mit Vermund und Gegenvormund dle Recht
" stellung der Erbin verschTechteru habe. Die gegen den

‘Besch uB des Nachlajg gevlch S elngeleg b6 Beschwerde dea.




Beklagten blieb erfolglos, das Beschwerdegericht billigte

7

auech die Grinde des angefochtenen Beschlusses. Bpéter WiTr—
den der Vo Sulbiae uzfld. der Gegenvormund guf ihren intrag ent-
J.ascem ' ‘

’Fc September 1949 Ube«*t“‘*uv der Be kla_,_gj'i:e dem Rechts— -
'fu.?f— in Iv- als neubestelliten Testaments-— .
vol75u.cccl<,ef auf dessen Varlangen die Geschiftsanteile an |
der R.—anri Dd.esev‘ Ubernahm gugleich die Geschiéftefiih-
vmng der Gesellschaft., Die R.—Gmbh kar nun alsbald in

“hcolxohc wir uschaftllche Scbwwmgkeltem Nahvend die
mondﬂ;chcn H°ttoerlose des Uaternehmens sich in der. zwel—
ten LLﬁ,lf*“e des Jahres 1948 noch immer auf iber 100.000,- Duf.
gehalten hatften - im Oktober 1948 ',rrez_ch‘ten sie den Be-
trag von 186.352,78 DK ~5blieb3ﬁ' sie in den ersien acht
_ Monaten des Jahres 1949 ganz wesentlich unter diegem Be-

trag ﬁ;ndv sanken im August 1949 avf 23.558,83 DM. Zwar -

.ei*g‘ab sich fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. August 1949
vnoCh' ein Betriebsgewinn von 12.000,- DM, fir den Gesamt—
itraum des Jahres 1949 erlitt das Unternehmen einen sol- . .
) chea Verlust, daB Gas FWnanzamt I"ur den Vera nlagunesznlt— i
'”,raum vom 21. dJuni 1948 b:L 31. Dezemoef 1949 :«:elne x(OI'-
'jﬁg‘oerscha‘""ssLeuev erhob Auch dle Betrlebsmlttel des Uu—'.:‘_"
,._ftevneh"nens wurden unzulangilch -es kem'zu. Jollstreckungs'
"':‘,;ﬂa:i___-ﬂ.ahlrenf Aus 41 e.sen G?‘vnden tzab der neue Testaments,_
rol Sur_ecker Dr_I-‘_ am 20 Pebruar 1950 d‘:.e GeschBfts—
' | ' Gese_”f lschafc

a1 Nal"' D

‘jc'?*eckér legte dann SPll’l Am‘s'n ude

_ Deﬂ Erlts von OGO, E“Ji erhz.elt der 'Pe'-{lagte, welcnew"‘
am S September 194»9 mit Bruf-verelnbaru hatte, er

;--6 -



vekomme fiir seine zuruckliegénde PEvigkeit als Geschifts-
“Piihrer dey R‘I}&W@H‘noch 10.000,- DM, zahlbar in monat-
lichen Raten von 1.000,- DM seit dem 1. Hovember 1949,
und im Felle eines Verkavfes der REEM-GmbH noch vor dem
1, Juli 1950 weitere 5.000,— DM, womit alle gegengejti~
gen Anspriiche abgegolt tén sein sollten. Als der Beklagte .
gegen die — im Rechtsstreit "durch Dr. Pf‘-als Testa~ .
'menuavollstrecker" vertretene -~ R@R—-GmbH if’lage auf Zan~
'Tung von 10. 000,~ DN erhob, rechneup die Gesellschaft
o owit einem aus der Tébtigkeit des jetzigen Beklagben als
%'_Testamentsvollstrecker bergeielteten Schadensersatzena
spvuch auf, der 1nsoesondere auch daraus hergeleltet
werde, daB der Beklagte duron ale Umwandlung des Blllll
K Y schen Untefnehmens in eine GmbH die f‘esellsohaft '
mlt einer kapvtalveﬂkehrssteuer von angeblich mehyr als
12, OOO —~ Dm belasteu nabe, Iﬂ dlesem Rechtsstreit ver-
| 1en'1m e ruar 1050 da 1n, daﬁ

' gllch S H ch éie E:-Pav* 1




aus dem vom Beklagten als Test&menfsvolistrecker verwal—-.
teten Vermbgen, sowie ferner in den duxrch die Firmenéﬁ—
derung bewirkten zus8tglichen Kosten fir Entwlirfe, Wer-
bung uvsw. mit 30a681969 DM und Umsatzeiﬂbuﬂéﬁ von minde—
stens 10.000,- DMo |

S Die lagerla hau besntragt

den Bekldgten zvr aa~ ung von bHl. 417,26 Dm
nehst 4 % Zlﬂsen seﬂt_Reohtshanglgkelt Zul
verUfte¢1°n : R ' ’ '




;“'kef dem Erben; wenm. er elnnal die ‘ihm obllegeﬂden PPllCh“:
*iften vevWeuz und ihm auBerdem*

Hotar, hitten ihm aber zu der Umwandlung geraten, der
Registerrichter die GmbH auvn eingetragen und Dr.Pfister,
welcher stets im Einvernehmen mlt Vormund und Gegenvor-
mund gehandelt habe, sowie der spidtere Geschéftsfuhrer
Cder GmbE,; Rudoli wvon K-, inm nech seinsr Entlassung
die Entlastung erteilt. SchlieBlich seien etwaige An-
spricine der Xligewvrin auch verjdhrt vwnd verwirkt.

-Beide Tnstangen haben den Llageanspruch dem Grunde
" nach fir vereﬂﬂ"?er WgL erkls Tiuv o

auf Abwe sung derx YWage wewterv D e_&lagerln bwﬁbet um
-uu“vc%wnwsvaa der Revision. -' S - :

Die Klaﬂe“lﬂ ﬂlmmt ccma% §

ihrer Mutter ¥atharina B—
‘des Schadeng in ansprucﬁ der ilar durch dje von 1hm,
den Beklagﬂeﬂp als eSuameausvollsbnecker bew;rkte Um—

";%é I BGB alS Erb1n ;
er Bek]acten Weger '

wanaluﬂg eines H andelsoescaaxta in eine Gesellscha?b mlt_ ”
beschrénkter Haftung tnd durch. dle damlt verbundene Auféf
gab= der Firmas “Chemlscne Pabrik m.cﬂard B— Zu-
gu.nsbea der neuven Firmg "R‘Gn"b}?” entstanden sei. ] ach_ o

gen@nntea VO“SCh“JIt ﬂafbut der TestamencsvollSuvek—:‘

v 63e Bfiwcbtw16r¢gk01u als
'-Vapsohuiueﬂ (Vorsaca oder Fa : '"'relu) angereohnob '

A  werden kann,
To

1. Dasg &berlgndeegerﬂoht prufu zunachst die rragen ob
die Umwandlung des pﬁte:aehmens eine (objektive) Vﬁrletzuﬂg

.
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'T‘Brb[nuseWOSt gewesen, wennglelch ausdrucklwch ewﬂ Trev

der aﬂm Tegtamentevollstrecker obliegenden Pflichten s8i,
o] '

und begah gle sus I¢

 Bs niisgse berelils zweifelhaft erscheinen, ob nicht
die vechtliche Zul&ssgigkeit der mit der Linlage des Han-
dclsgesoh@fts verbundemen ufrlchtvﬂg der Gesc‘lschalt ‘als -
' solvhef zu verneinen selo‘Denn angesichts der dem Beklag—ﬁj
ten Ubertragenen Aulgabe? dqs Hdndels esongxty solﬂn

es renc@bel sel, welter?bfunivn wnd der Erbin bis Zum 25,
LcOhﬂ&jaql 1% glichst zu erhalten, habe der Beklagte durch ..
die Griingung weder unm;”telha* noch m1tte1bar 3ie1G;i?hr:w

,vneﬁ“VOrrULen du'\“‘fer]_“ O.aIB. / s 71 . 7
nieht erreiokt Werde,;AuBnrsem habe er 61_ Rﬂchbsate1 f 
.1uﬂ¢waer Erbin ohne 7w1ngendeﬂ Gfund alcht weShﬂullch

erganeUQuern dirfen. Eine 5O1Q e V°r50ﬂlechtefuﬂg sei.

aber dann unter Umstinden elaretﬁerear wenn der Be ylagte>.
de$ Handeélsgeschift zu Elgenuun der Gesellscaaft elnge—.?f{j*
‘ orachu und die ﬁlagurln somvt ihr formelles ﬁlgentum _
davan verloren habe, ‘wihrend es ihr, wenn der estaments—vf
u7volistreckev das Geschaft als Elnzelkaufmann im e genen o
Nemen fortg efubr' hatuen.verbllebeﬂ wire. Der Umstand, ‘
fnaaﬁ der Beklagte seine Sachelnlage nicht mit aem Wutzungsﬂ 3
‘wert, _sondern mit dem Substanzwer in Ansatz gebracht .
habe, s spreche auch daLbf daB der Gesellschaftsveftrdg
"éwn Ubert PaQUNE des Elgertums an aem Handelsgeschaft
:vorgeseben habe Zwar sei dﬁe Gesellscna;t 7ed1g]1c :
ine. ”reuhandgesellschaft fiir den BehWagteu 1n selner .};1}55
tUGHSCﬂa$t als Testameatsvellstreckev ung damlt ' ,"{.
des. ohnehln SChOﬂ zw1schen 1hm,und der brb1n kraft &e~
“etzes besrenenden Treuhapdverhaltnlsse . vchi ﬁr‘G

'handvevtrag weder schrlftllch nach mupdllch abgeschlob o
;%3@ worden sei. Auch diéses greuhandvevhalunls aabe aber=7



Verfiigungen bestehen geblieben, welche die Erben Qes,Bee,

'nlch eln Ve?mooersverfall des BeKlagten wnd die damlt
Qverbinaene Elnzel~ oder Gesentvollatreﬂkung in seinen Ge-

‘der Klage in e?hebllch mehr hatten schadwgen konnen als

fplazeWkaufmaﬁn unter Aquecaterha¢tung nwcht nur des
‘ertscha tlloh°n9 ‘sondern auch deQ rechtllchen ngentums

 te ‘den Gesellscheftsvevtrag vom 17, Dezembe 1948 Uber-
Téhavpt habe erfiillen konnen, namlwch ‘oc .er ae¢ nlerln

faaretellen konﬂem, ohne”ﬂiuwlﬂky
?men

-_aﬁgfﬁniéht, dena Qer ng%agterhaﬁe“auiaaeaen-nall von

)
T
o
1

die mit dem Verlust des rechtlichen Elgeﬁtums der Kisgerin
an dem Handelsgesc chaft unter Umsténden verbundene erheb— _
liche Gefdhrdung des Nachlasses nicht schlechthin ausge-
schlossen. Wenn auch dem FiBbrauch der Trewhandstellung |
durca oen Beklagten auPerstenfalls durch dessen Entlassung
habe bege net werden Konnen,'co se1 aocnvq;e Gefahr von

klogten noch vor dem Amtsantritt und der Ubernshme des Ge-
SCh"ptsan%ei]s'dufch eihén'ﬁéﬁehf”éstameh svol]s rncker

guf Grund. ihrer ‘formalen Stclluﬂg aJs uesellschafter h&t-
ten tre:fen kdnnen. Qu@evaem koane zwelxelbaTt sein, ob

coha?tsanmewl die Rechtusfellung oder doch die Lnter ssen

die rort;nhfunn deo Gecchexts durch den Beklagten als

der klagevlﬂ SCthGBllCh sei zwelfelhaLu; ob der Beklag-

ubernommeqen pefsonllchen Vernzllchtung zur Llnbrlngu

- des hanaelsgeschafts der 1aoer1n als Stammelnlage, Wol~
ﬂ:“cbe 31ch als elne zu snlnen Gunsten_erfolgende

und Qamlt

vermocht haoe- gedenxalls aber k ne, auch"*“'




je
W
[

r Brrichtung der Gesellschaft aoseneﬁ‘mussenn ,eﬂl er
Ziel einer Steuerersparnis mlt seinen mamnanmea anicat

a
habe érreichen kénnen. Zwar Dbe tvnden im Hinbliek guf

QJ

g

das Bestreben des beﬁlaguen“ das in den Jahren 1948 und
1949 be1 gro@even C@sohafusgew1qnaﬁ chOHdS”S s%arke Ce—
_a11e zn1scheﬂ‘deﬂ 1nkommea°— und der OTDC”SCthbS—
steuer aUSZUﬂhtVQ", kelﬂe steue ‘1‘~ht130hen Bedenken
geéen i 4u1a53¢g&ﬁ1u der Ar;lchuung de? Cesellschgfu

‘rbea wuwapn,
ﬂlthlﬂ selevda ale

J;rj_‘z =




,%auoh onne Zastlnmung der KJagerln ermechtlgt oewesen

" se1a Da ‘apber die objekiive Pfllchtvefletzung des Bc—

"‘Alsgtan das Vermdgen der KJdgerJn, mége auch die Hohe
des Schadens im elnzelben noch nicht feSbStPﬂEﬂg sC

~ 12 -

iecht zu einer Ve “‘ecb]éssjgupg Wesen u71cher Interessen
des Erben filhren dlrfe. Eine solche weseatliche Beeinbrich-
tigung der Interessen der Kligerin liege aber darin, daB
diese mit erheblichen aus dem Geschifisvermbgen, also aus
ihrem wirtschaftlichen Vermdgen;-eﬁtnommenen Grindungs--
costen belasbet worden sei. Allein an Notariats— und Ge-

c-—&

richisgkosten sowie an Kapitalverkehrssteuer seien rund
1000009~vDM engefallen; hiervon verbleibe, selbst wenn

- wie der Beklagte vortrage — die Grindungskosten als

Betriebsausgaben verbucht werden konnten, nach seiner
eigenen Berechnung noch- immer ein Betrag von ewwa 40 G,

’ja;so etwa 4.000,~ DM, als Verlust der Kligerin. Hinzu
} kamﬁn ﬂOCh betracnblwcne Aufwencungep fir Werbungskosten
und- dergleichen. Statt die Klégerin - zumal kurz nach

der‘Aufnahme‘eiges‘Kredits von mindestens 40.000.- DH
Zur Ergéﬁzung]der mangﬁ]hafteﬂ-npbrlebsm*t el - niv
diesen Befr“gen Z0% nelasteny_nabe der Bek clagte, wenn
ér schoa die unbeschrankte pnfsonllche Haftung nicht
ubernehmen zu kinnen gegWauot habe, die Porufuhrung des
};andelsgeschaft3~m1t Zustlmmung des Yormuqu der Xla-

- gerin in deren Wamen anStreben miisgen und bel Verwei-
 ,gervng der ?u3u1mmun5 en veder gegen den damallﬂen '
‘;Vormuna klagen oder das Amt des Testamentsvollstrek—
 ;k 13 kuaalgen Kaanﬂno~ Aus def PfllChEW’dPlgkelL dexr
_-ﬁr 1ch*ung aer GesellSCﬁ*ft mit beschrankter HaLthg
'ofergObe 51ch auch daB der Beklagte, ohﬁe die Grund~

§at4e ordnungsmaPlger Vcrwaltung des acnlasses Zu -
rletzen, die Firma ﬁChemlsche Pabrik Rlchard Bllll.—
-" nicht babe aufgeben diirfen, wenn er da.zu an sich.

dobh_ln cern Falle betrdchtlich gemlﬂdert haoe und

~ 13




2. Die gegen dlesz Auvsfiibrungen g erichiteten An,
l ﬂ

Lon, @8 khabe mit der Grindung der GmbE

Ubér den WachlaB oder beim ,.E:Lligehen --oa Vemma
keiten. fiir.diésen, un
seiner Verwsly

Grenzen ordnur




ébfl 1956 52¢9  BeL Z

“a) “é Lann Zunéc St a dem Obevlandesgerlchtila e _
4"ul'zru_ﬂ;;e,.q zu der Ffage n1ch% gefolgt:wbrden ob durch &ie:
Cvunaung def Gmod und elnevhlerourch bedingte_Zaklung #Cn
BorperschaFESSuouera'anstel}e_vdﬂ Elncommenssup;er, Fiir
deq Beklag én als' esiarentSVOllstrecker dle MO#lWChke7
zZur Erz1elung wesenb11che 'Smeuerelnsnarunneﬂ beSuanaen
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