Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 2

Hat sich der von nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen
Bedrohte der Verfolgung entzogen oder zu entziehen ver-
sucht und sich dadurch Schaden zugefiligt, so wird die Be-
drohung einer gegen ihn gerichteien Gewaltimafnahme gleich~
gestellt, wenn die Furcht vor Verfolgung bel vergﬂnftiger
Abwidgung in bestimmten objektiven Verh#ltnissen und Yor-
ghngen eine ausreichende Grundlage fand.

Daher kann ein in die Niederlande emigrierter deutscher

Jude Eatschddigungsanspriiche haben, wenn er sich: im: August 1939
aus Furcht vor einer Besetzung der Niederlande und vor dem
Zugriff der nationalsozialistischen Gewalthaber auf die

dort angetroffenen deutschen Juden diesem Schicksal... ..

durch Selbstmord su entziehen versuchte. | '

B@d, Urt. v. 29. September 1967 - IV ZR 128/66 - OLG Hamburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Raske, Wistenberg, Dr. Graf und von der Miihlen

auf die miindliche Verhandlung vom 22, September 1967
fitir Recht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 17. Februar
1965 wird aufgehoben.

Der Rechtostreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entecheidung, auch #iber die aunBerge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru~-
fungsgericht guriickverwiesen.,

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die 1903 geborene jlidische Kligerin heiratete 1927
einen nichtjiidischen Hamburger Kaufmann. 1937 wandexrten die
Eheleute mit einer 1930 geborenen Tochter nach Rotterdam aus;
dort wurde ihnen im September 1938 ein Sohn geboren.

Im August 1939 verlie8 der Ehemann dir Klégerin. Am
29. August schnitt sie sioh die Pulsader der linken Hand auf,
wurde aber gerettet. Wihrend des Krieges lebten die EBheleute
zusammen in den Niederlanden, 1948 wurden sie geschieden.
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Die Kl#gerin begehrt Entschlidigung wegen der ge-~
sundheitlichen Folgen ihres Selbstmordversuchs, Sie be-
hauptet, ihre Ehe sei an der durch ihre Abstammung er-
zvungenen Emigration und an der unvereinbaren Einstellung
der Gatten zur Entwicklung in Deutschland gescheitert. Als
sie von ihrem Mann verlassen worden sei, habe sie in der Angst
vor einem deutschen Einfall in den Niederlanden und der ihr
damit drohenden rassischen Verfolgung den Tod gesucht.

Die Entschéidigungsbehtrde hat den Anspruch ahbge-
lehnt. Klage und Berufung waren erfolglos. Mit der vom er-
kennenden Senat sugelassenen Revipion beantragt die Kllge-
rin die Festatellung, daB ihr das beklagte Land Heilverfah-
ren, Kapitalentschiédigung und Rente zu gewidhren habe, wobel
sie die Daten (§ 31 BEG) begeichnet, die nach ihrer Auffas~
sung der Rentenberechnung zugrundezulegen sind. Hilfsweise
bittet sie um Zuriickverweisung der Seche an das Berufungs-
gericht. Das beklagte Land hat sich im Revisionavexrfahren
nicht vertreten lassen.

BEntscheidungsgriinde:

Der Berufungsrichter ist zu der Uberzeugung gelangt,
daf sich der Ehemann der Klégerin nicht wegen ihrer Zuge-
hérigkeit zum Judentum und wegen der unterschiedlichen Ein-
stellung der Eheleute zur deutschen Entwicklung von seiner
Ehe abgewendet hat. Er hebt hervor, da der Ehemenn auch
wihrend der deutachen Beesetzung der Niederlande zu der Kli-
gerin gehalten habe. Die Grilnde seines Portgangs im August
1939 liegen nach den FPeststellungen des Berufungsurteils



im perstnlichen Bereich.. Die Revision wendet sich gegen
diese tatrichterliche Folgerung, ohne einen Verfahrens
fehler zulbenennen, auf dem die Uberszeugung des Berufungs-
gerichts beruhen kinnte.

Der Belbstmordversuch der Klégerin hat seinen Grund
nach der Auffassung des Tatrichters teils in dexr Priibung
der perstnlichen Begiehungen zwischen den Eheleuten, teils
aber auch in der Befiirchtung der Kligerin, die Deutschen
wiirden in dem drohenden allgemeinen Kriege in die Nieder-
‘lande einmarschieren und sie selbst werde als dJiidin ohne
den Schutg ihres Ehemannes der nationalsozialistischen Ver-
folgung ausgesetet sein.

Bieran ankniipfend filhrt das angefochtene Urtelil aus,
gelbst wenn man unterstelle, daB8 schon Ende August 1939 ein
solcher EBinmarsch gedroht habe, und wenn man auBer &Heht las~
se, daB vor einer tatslchlichen Besetzung noch kein AnlaB
gum Selbstmord bestanden habe, sei die Klégerin der national~
sozialistischen Verfolgung nicht schutzlos ausgesetzt gewe-
sen. Denn ihr Ehemann habe ihr nach seinem Weggang duroh
einen Argt die Aufnahme einer Krankenachwester ins Haus an~
geboten. Die Ablehnung dieses Beistandes bedeute, dz8 zwi-
schen dexr Bedrohung durch einen deutschen Einfall und dem
Selbstmordversuoch kein addquat ursichlicher Zusammenhang
mehr beptehe. Wider der sogenannte optimale Beobachter noch
der nationalsogialistische Verfolger habe einen durch Ver-

folgungsdrohung verursachten Selbstmord voraussehen kinnen.

Entgegen der Auffassung des Berufungsrichters liegt
das Problem dieses Falles nicht in der aAdHquanz.



Wenn die Klégerin in einem Zeitpunkt, in dem ihre
Beziehungen zu ihrem Ehemanne getriibt waren, der Angst
vor einem deutachen Uberfall und vor dem Zugriff der nati-~
onalsozialistischen Verfolger erlag und durch diese Angst
wesentlich mitbestimmt worden ist, den Tod zu suchen, dann
handelt es sich bei diesem Entachlu8 um eine unmittelbare
und voraussehbare Folge der nationalsozialistischen Rassen~-
hetze, der Judenverfolgung im eigenen Machtbereich und einer
Eroberungspolitik, die den allgemeinen Krieg in Europa als
Mittel der Ausdehnung und Behauptung der Herrschaft iiber
fremde Linder einschlofi. Denn die Verfolgung von Menschen
ihrer jildischen Abstammung wegen und die Drohung mit dieser
Verfolgung trifft notwendig auch Personen, die naoh Veran-
lagung oder Lebensumstdnden einer derartigen Belastung nicht
gewachsen sind. Es ist daher fiir die Addquangz eines Versuchs,
dieser Verfolgung zuvorzukommen, unerheblich, obd das Auf-
enthaltsland der Kligerin von Deutschland bereits erobert
war, Im {ibrigen bestand "AnlaB8 zum Selbstmord", wenn iiber-
haupt, jedenfalls in dem Augenblick, in dem der Verfolgte
keine Miglichkeit mehr sah, dem befiirchteten Schicksal zu
entrinnen.

PFliir die Frage des adldquaten Zusammenhangs zwischen
der Bedrohung und dem Selbstmordversuch ist es auch ohne
Bedeutung, ob die Annahme der Kliégerin richtig war, sie wer-
de nech einem deutschen Einfall ohne den Schutz ihres Ehe~
mannes dagtehen. Der Ehemann hatte sie, soweit festge~
stellt, verlassen, ohne sie {iber seine Abaichten und Pllne
zu unterrichten; sie konnte daher nicht wissen, ob er zu-
riickkehren und ihr zur Seite stehen werde.



Unerheblich igt schlieSlich auch, da die KlHgerin
den Beistand einer Krankenschwester abgewiesen hat. Das
Angebot ihres Ehemannes war weder bestimmt noch tauglich,
die jildische Kligerin bei einem deutschen Einfall vor dem
Zugriff der Verfolger zu schiitzen. Wenn die Kligerin diesem
Zugriff durch den Freitod zuvorkommen wollte, war die Zu~
rilckweisung einer Person, die ihr in den Weg treten konnte,
durchaus folgerichtig. Ist der Entschlu8 der Kl#gerin, sich
der Erniedrigung, Entrechtung und Vernichtung als Jiidin zu
entziehen, beli wertender Betrachtung vernlinftigerweise noch
dem nationalsogialistischen Verfolger zusurechnen (BGHZ 3,
267; 18, 288), dann kann die. Frage. nicht dahin, gehen, ob
zwischen dem EntschluB, der auf den Tod durch Selbstbeschl-
digung zielte, und der Schidigung ein Hindernis lag, das die
Klégerin beseitigt hat. Dieses Eingreifen der Klidgerin un-
terbricht den rechtserheblichen Zusammenhang zwischen Be-
drohung und Gesundheitsschaden nicht, da es seinerseits der
Bedrohung adéquat war.

Hilfaweise fithrt das angefochtene Urteil aus, es mige
sein, daf die deutschen, in die Niederlande emigrierten Ju-
den schon im August 1939 einen deutschen Einmarech in néchater
Zukunft geflirchtet hiitten. Bs sei auch angunehmen, dald der
deutsche Generaletab bereits Pllne flir eine Besetsung der
Niederlande ausgearbeitet habe. Die deutsche Regierung sei
aber noch nicht entschlossen gewesen, dieses Land alsbald
nach Ausbruch eines allgemeinen Krieges 2zu besetzen; abge~
sehen von allgemeinen Plénen fiir eine etwas fernere Zukunft
habe sie noch keine Vorbersitungen fiir eine Besetzung, etwa
schon im September 1939, getroffen. Daher hHtiten in den Nie-
derlanden Ende August 1939 konkrete MaSnahmen der rassischen
Verfolgung nicht unmittelbar bevorgestanden; die dort leben-



den Juden seien im Sinne von § 2 BEG noch nicht verfolgt
worden.

Diese Uberlegung geht sutreffend davon aus, das
die Rechtasprechung aus Griinden der Gerechtigkeit und Billige
keit den GewaltmaBnahmen (§ 2 BEG) die Drohung mit Gewalt
gleichatellt, wenn der Bedrohte sich einem bevorstehenden
Zugriff des Verfolgers entgogen und dabei Schaden auf sich
genommen ader sich Schaden gugefligt hat. Entgegen der Auf-
fassung des Berufungserichters kann aber nicht darauf abge~
stellt werden, ob die Niederlande nach den Absichten der
nationalsozialistischen Fiihrung bei Ausbruch des sich an~
kiindigenden allgemeinen Krieges alsbald besetszt werden soll~
ten und ob fliir diese Besetzung etwa schon der September 1939
vorgeschen war. Der erkennende Senat hat vielmehr ausgespro-
chen, da8 es genligt, wenn ein zum Kreise der Gruppenverfolg-
{en Gehtriger seine Heimat kurz vor dem Ausbruch des gweiten
Weltkrieges oder wihrend des Krieges zu einer Zeit verlassen
(oder andere Lebensgiiter aufgeopfert) hat, zu der eine Bew
setzung oder Beherrschung seines Aufenthaltslandes durch
das Deutsche Reich bei verniinftiger Uberlegung ernsthaft be-
flirchtet werden konnte. Bereits in der Entecheidung RzW 1962,
315 hat er es als eine der Verfolgung gleichzustellende Be~
drohung mit nationalsogialistischer Gewalt bezeichnet, wenn
dem Anspruchsteller GewaltmaSnahmen "in nicht allzu ferner
Zeit drohten" und dieser Umatand “ihn veranlassen konnte",
sein Aufenthaltsland zu verlassen. Die Entscheidung RzW 63,
374 zieht eine Auslegung des § 2 BEG zugunsten der Anspruch-
ateller in Erwdgung, die ausgewandert sind, ale eine deutsche
Besetgung ihrer Heimat "ernstlich zu befiirchten war®. In



RzW 64, 164 verlangt der Senat, dafl die Besetzung "ernst-
lioh bevorstand"; was darunter zu verstehen ist, ergeben

die Entscheidungsgriinde; aus ihnen geht hervor, daB es

sich nicht darum handelt, ob die Einbeziehung in den na-
tionalsozialistischen Machtbereich von der deutschen Fiih-
rung geplant, vorbereitet oder in Gang gesetzt war und bin-
nen bestimmter Frist duchgefiihrt worden ist, sondern darum,
ob eine solche Gefahr bestand und ob ein gum Kreise der Grup-
penverfolgten Gehdriger bei verstindiger Uberlegung mit einer
Verwirklichung dieser Gefahr rechnen muSte. Der gleiche
Grundsatz ist dem Urteil des Senats in RzW 65, 511 2u ent-
nehmen, das darauf abstellt, ob das Heimatland des Auswan-
derere infolge der allgemeinen politischen Verhiilinisse dem
Zugriff der in Deutschland herrschenden nationalsogzialisti-
schen Gewalthaber besonders ausgesetzt war und die Lage des
Auswanderers in erhthtem MaBe als "gefdhrdet erscheinen" muf~
te.

Bei einer durch Gerechtigkeit und Billigkeit gefor-
derten Auslegung des Begriffs der nationalsogialistischen
GewaltmaBnahmen (§ 2 BEG) sugunsten von Personen, die eich
in der Furcht vor einer Ausdehnung des nationalsogialistischen
Herrachaftsbereichs dem Zugriff der Verfolger entsogen oder
zu entziehen versucht haben, kann die Frage nur dahin gehen,
ob ihre Befiirchtung in bestimmten objektiven Verh¥ltunissen
oder Vorgingen bei verniinftiger Uberlegung eine ausreichen-
de Grundlage fand. Die Verwirklichung der Gefahr und ihr
Zeitpunkt kinnen mitunter als ein Indiz dafiir herangezogen
werden, daS die Befirchtung berechtigit war (so RazW 62, 315).



In Sinne dieser Rechtsprechung war die Gefahr, die
die Klégerin bestimmt hat, den Tod gu suchen, und die, wie
der Berufungsrichter fiir mdglich h#lt, auch die iibrigen
deutschen Juden in den Nidderlanden bedrfickte, keine einge-
bildete. Vielmehr war nach der politischen Lage des Sommers
1939 eine Besetzung der Niederlande durch das Deutsche Reich
ernsthaft zu befilrchten. Die Gefahr eines allgemeinen Krie-
ges war fir jedermann erkennbar. Mit einem Angriff Hitlers
gur Bereinigung der Korridor- und Ostoberschlesienfrage, ge-
gebenenfalls auch gur Einbeziehung weiterer Gebiete Polens
in den deutschen Machtbereich war gzu rechnen. Frankreich und
England hatten Polen Beistand zugesagt; die Westméichte waren
entachlossen, der weiteren territorialen Ausbreitung des so-
genannten Dritten Rgichee entgegenzutreten. Wie diegse Staaw-
ten auf den sich ankiindigenden Angriff Hitlers reagieren wiir-
den und zu welchen Ziigen Hitler durch ihre Reaktion gezwun~
gen sein wiirde, war im August 1939 auch fiir die deutsche Flih~
rung nicht absehbar. Die Notwendigkeit, sich das Territorium
der Niederlande, Belgiens und Iuxemburge durch einen Uber-
fgall zu sichern, konnte sich Jederzeit ergeben. Pa8 Hitler
diese Linder besetzt hitte, wann immer er daszu gezwungen
wurde oder es fiir zweckdienlich hielt, bezweifelt der Be~
rufungsrichter nicht+ Fir die Bewohner dieser Linder bot
der deutsche Einmarsch in Iuxemburg und Belgien su Beginn
des ersten Weltkrieges ein Beispiel dafiir, in welchem MaBe
ihre Freiheit von den strategischen EBrwigungen der krieg-
fiihrenden GroBmdchte abhing. '

Unter solchen Umsténden war die Purcht der Klégerin,
der-Ausdruch des Krieges kimme Uber kurz oder lang gzur Be-
setzung ihres Aufenthaltslandes und zu einem Zugriff der
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nationalsozialistischen Gewalthaber auf die in den Nieder-
landen angetroffenen deutschen Juden filihren, Ende August
1939 wohlbegriindet. Diese Gefahr war eine gegenwlirtige
("unmittelbare”). Ein gewichtiges Anzeichen dafiir ist der
Umetand, daB Hitler sieben Monate spHter den Zeitpunkt fiir
gekommen hielt, aich die Vorteile zu sichern, die der Be~
@itz der kleineren westlichen Nachbarlénder in seiner Aus-
einandersetzung mit England und Frankreich bot.

In sinngeméBer Auslegung des Verfolgungsbegriffs
von § 2 BEG hat die Kl#gerin daher als Rassenverfolgte we-
gen ihres Versuchs, sich dem Zugriff des Verfolgers su ent-
ziehen, die Anspriiche des Bundesentschidigungsgesetzes. Zur
weiteren Erdrterung dieser Anapriiche ist die Sache an das Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die KlHgerin wird zu einem Leistungsantirage libergehen -
milssen, da filr eine bloBe Feststellung der Leistungspflicht
des beklagten Landes im entschidigungsgerichtlichen Verfah-
ren kein Raum ist. Dabeli braucht sie ihre Anspriiche nicht
zu beziffern; soweit ihre Berechnung m8glich ist (Klage-
antrag zu 2 und 3), erfolgt sie im Urteil. '
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Die Kostenentscheldung des Revisionsurteils folgt
aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Bundesrichter wi-
stenberg ist beur-
laubt und verhindert
zu unterachreiben

Ascher

Dr. Graf von der Mihlen
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