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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 27. Mai 1966 unter Mitwirkung
des Senatepridsidenten Ascher und der Bundesrichter Wilden,
Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der HMihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das

Urteil des 4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 25. November 1964
aufgehoben und der Rechtsstreit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iliber die aullergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Das Verfahren des Revigionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:
Der am W 1031 geborene Kléger und die am
S~ 1952 scborene Kligerin sind uncheliche Kinder
der Zigeunerin Gertrud Nyl (Zigeunername: 0lga), die am
-November oder am- Dezember 1908 geboren war. Gertrud
W vor nach Zigeunerart verheiratet mit dem am (UMDY
1904 geborenen Zigeuner Eduard BENEER (Zigeunername:
Flundermann). Eduard Dl ist im Jahre 1938 als "Asozialer"
in Konzentrationslagerhaft genommén worden und am 6. August 194
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im ¥L HMauthausen gestorben. Gertrud 'l ist am

16. Mai 1940 zusammen mit ihren Kindern und anderen
Zigeunern in Liibeck, wo sie damals wohnhaft war, festge-
nomnen, in das damalige Generalgouvernement verbracht

und dort festgehalten worden. Die Kldger haben die Zeit
der Deportation lebend iiberstanden, ihre Mutter ist nach
den Angaben der Parteien im Oktober 1943 im Lager Sieldce
von den Bewachern erschossen worden.

Die Klédger haben Entschaddigungsanspriiche angemeldet,
u.a. Anspriiche als Erben ihrer Mutter auf Entschéddigung
wegen des ihrer Mutter erwachsenen Freiheitsschadens und
Berufsschadens und der Kléger Fel@ allein Anspriiche auf
Entschéddigung wegen Schaders an Leben nach seiner Mutter.

Die Entschéddigungsbehdrde hat die Anspriiche abgelehnt,
weil die Verbringung der Zigeuner in das Generalgouverne-
ment keine rassische Verfolgung darstelle und weil nicht
dargetan gsei, daB die Mutter der Kldger erst nach den
1. Mdrz 1943, dem Inkrafttreten deé‘?ﬁﬂschwitz-Erlasses,
verstorben sei. '

Mit der Klage haben die Kldger die vorerwdhnten An-
spriche weiterverfolgt.

Das beklagte Land ist der Klage entgegengetreten.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Kldger haben Berufung eingelegt und beantragt,
das angefochtene Urteil 2zu &ndern und das beklagte Land zu
verurteilen, an die Klédger als Erben nach ihrer ifutter
Gertrud F4JB wegen Schadens an Freiheit 6.150,-- DI, wegel
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Schadens im beruflichen Fortkommen durch Verdringung
aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit eine Kapitalent-
schiddigung von 1.386,-- DM unter Einstufung der Erb-
lasserin in die vergleichbare Beamten-Besoldungsgruppe
des einfaches Dienstes sowie an den Kldger Alfred FElD
als Hinterbliebenen eine Kapitalentschiddigung von
2.020,-- DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat Zuriickweisung der Berufung
beantragt und dazu vorgetragen, der Aufenthalt der lLutter
der Kldger in Sicldce sei weder haftmdBig noch haftidhnlich
gevesen, seit Januar 1947 héatten sich samtliche nach
Polen umgesiedelten Zigeuner dort frei bpewegen konnen;
ez sel auch nicht bewiesen, dafl sie durch die Umsiedlung
aus einer bveruflichen Tidtigkeit herausgerissen und dal
gsie in Sieldce oder in Kranitzka erschossen worden sei.

In dibrigen sei den Klégeri~ die Entschadigung nach § 7

Abs. 1 BEG aus den Griinden des angefochtenen Bescheides

zu versagen, weil die Kléger im Entschiddigungsverfahren
schuldhaft unrichtige Angaben gemacht, veranlaBt oder zu-
gelassen hdtten. Der Kléger habe hartnédckig an seinen un-
richtigen Angaben festgehalten und erst vor dem Senat ein-
geriumt, in Polen zum Teil in Lagern chne Einzdunung gelebt
zu haben. Die Angaben iiber seine Riickkehr nach Polen seien
zum mindesten grob fahrldssig unrichtig und zudem geeignet,
einen Anspruch aguf Soforthilfe in Hohe von 6.000,-- DH
fdélschlich 2zu begriinden. Die Kldgerin habe behauptet,‘von
Mai 1940 bis April 1945 ununterbrochen in Haft gewesen zu
sein, wihrend lediglich davon ausgegangen werden konne,

daf3 sie von Mai bis November 1940 in Haft gewesen seil.

Wiie ihr Bruder habe auch sie zur Begriindung ihres Sofort-
hilfeantrags unrichtige Angaben iber ihren Riickkehrzeitpunkt
aus Polen gemacht. Ihr Vater sei schon im Jahre 1938 in
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Haft genommen worden, so daB sie entgegen ihren Angaben
nicht mit ihm gusammen nach Polen verbracht worden sei.
Ihre Angaben seien zum mindesten grob fahrl#dssig unrichtig.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und das beklegte Land verurteilt, an die Kliger
als Erben nach ihrer Mutter Gertrud Fyjll® wegen Schadens
an Frciheit 6.150,-- DM, wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen 1.386,-- DM und an den Kléger Fullllallein
vegen Schadens an Leben 2.020,-- DM zu zahlen. Die auller-
gerichtlichen Kosten hat das Oberlandesgericht dem be-
klagten Land auferlegt.

Mit der teilweise vom Oberlandesgericht, teilweise
vom erkennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt das
beklagte Land seinen Anspruch auf Abweisung der Klage

weiter.

Die Kldger beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat der Klage mit folgenden
Erwdgungen stattgegeben: Die Deportation der Mutter der
Kldger sei als eine nationalsoziglistische Gewaltmafnahme
anzusehen. Nach neueren Erkenntnissen sei mit dem Bundes-
gerichtshof davon auszugehen, daB fiir die im Mai 1940
angeordnete Umsiedlung von Zigeunern aus West- und Nord-
deutschlend in das damalige Generglgouvernement rassen~
politische Griinde miturséchlich gewesen seien. So sei es




auch bei der Mutter der Kliger gewesen. Anhaltspunkte
dafiir, daB ey sich bei ihrer Zwangsumsiedlung um einen
Ausnahmefall gchandelt haben koénne, seien nicht gegeben. .

a) Durch die Deportation habe die Mutter der Kléger
am 16. Mai 1940 ihren Arbeitsplatz als Arbeiterin bei der
Brauerei B@P in Lilbeck verloren. Der Entschidigungszeit-
raum habe mit dem Toderdér Mutter geendet. Dic Anspriiche
seien auf die Kliéger als gesetzliche Erben iibergegangen.

b) Den Kldgern stehe weiter ein von ihrer Mutter er-
erbter Anspruch auf Entschédigung wegen Schadens an Freiheit
zu. Hierzu hat das Berufungsgericht liber das Leben der
nach Polen deportierten Zigeuner dasselve ausgefithrt wiec
zum Anspruch auf Entschéddigung wegen Freiheitsschadens
aus eigenem Recht in den getrennten Verfahren des beklagten
Landes gegen die beiden Xliger. Auf die Wiedergabe dieser
Ausfithrungen in dem in der Sache IV 2R 130/65 am 3. Juni
1966 ergangenen Urteil wird Bezug genommen.

¢) Dem Kldger Alfred Franz stehe weiter aus eigenem
Recht ein Anspruch auf Entschédigung wegen Schadens an
Leben nach seiner Mutter zu. Seine Mutter sei nach ihrer
Verbringung in das damalige Generalgouvernement in bieldce
umgekommen. Uber die Umstdnde des Todes sei nichts Niheres
bekannt. Zu Gunsten des Klédgers greife jedoch die Vernutung
des § 15 Abs. 2 BEG durch. Die Deportation i.S. dieser Be-
-stimmung erschopfe gich nicht in der Verbringung einer
Person gue der Heimat in ein fremdee Gebiet, sondern um-
fasse auch das Festhalten in dem fremden Gebiet. Zur Zeit
des Todes der Mutter des Kldgers habe die gegen sie ver-
hédngte Derortation noch angedauert. Denn nach dem wWillen
der nationalsozialistischen HMachthaber sbllten die Zigeuner
fiir dauernd aus dem geschlossenen deutschen Siedlungsgebiet



ferngehalten werden. Ihnen sei formularmdfig angedroht
worden, daB sie im Falle der unerlaubten Riickkehr in das
Reichsgebiet unfruchtbar gemacht und in ein Konzentra-
tionslager gebracht wiirden. Die Vermutung des § 15

Abs. 2 BEG sei nicht widerlegt. Der Klédger habe daher
Anspruch auf Kapitalentschadigung und Hinterbliebenen-
rente wegen Schadens an Leben.

d) Die von dem beklagten Land gegenliber stmtlichen
von den Kldgern verfolgten Entschéddigungsanspriichen
gem. § 7 Abs. 1 BEG ausgesprochene Versagung. greife
nicht durch. Auf die Wiedergabe dér Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts in den in den Verfahren IV ZR 130/65
und IV ZR 129/65 am 3. Juni 1966 ergangenen Urteilen
wird verwiesen.

2. Die Angriffe der Revision gegen diese Wirdigung
sind begriindet.

a) Nicht zu beanstanden sind die Erwdgungen, mit
denen das Berufungsgericht die Voraussetzungen fir einen
ererbten Anspruch beider Klidger auf Entschiédigung wegen
Schaders im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen
bejaht hat. Sie werden von der Revision nicht angegriffen.
Die Revision bekédmpft den Anspruch nur mit der vom be-
klagten Land auf § 7 Abs. 1 BEG gestiitzten Versaegung der
gesamten Anspriiche der Klédger. Dieser Revisionsangriff
wird unter d) und e) zu erdrtern sein.

b) Dagegen kann den Erwdgungen, mit denen das Berufung:c-
gericht ein Leben der Mutter der Kldger im damaligen General-
gouvernement unter haftdhnlichen Bedingungen i.S. von § 43
Abs. 3 BEG als Voraussetzung des von ihrer Mutter ererbten
Anspruchs der Klidger auf Entschiédigung wegen Schaders an H
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Freiheit bejaht hat, aus den Rechisgriinden nicht gefolgt
werden, die der erkennende Senat in dem in der Sache

IV ZR 130/65 ergangenen Urteil dargelegt hat. Darauf
wird Bezug genommen.

¢) Rechtlich nicht zu beanstanden sind hingegen
die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht einen An-
spruch des Klidgers Alfred PR auf Entschiddigung fir
vchaden an Leben bejaht hat. Der erkennende Senat hat in
dem zur Verdffentlichung vorgesehenen Urteil vom 9. Fcbruor
1966 -~ IV ZR 334/64 - mit eingchender Begriindung dargclegt,
~daB unter Deportation i.S. von § 15 Abs. 2 BEG nicht nur
die Zwangsverschickung in ein fremdes Gebiet, sondern auch
der Zwangsaufenthalt in diesem Gebiet zu verstehen ist.
Auf diese Entscheidung wird Bezug genommen.

Bei dicser Rechtslgge kommt es fiir den Anspruch auf

.- Entschéddigung filir den Schaden an Leben nicht darauf an, ob

- die Zigeuner und mit ihnen die Mutter des Kldgers seit

Ende des Jahres 1940 in Polen im wesentlichen in PFreiheit
oder - in Sieldce - unter haftéhnlichen oder ghettoiihnlichen
- Bedingungen geclebt hagben. Dag Berufungsgericht hat daher
mit Recht einen Anspruch des Klégers auf Entschddigung
wegen Schadens an Leben bejaht. Die Berechnung der Hohe des
Schadens 148t keinen Rechtsfehler erkennen. Sie wird auch
von der Revision nicht angegriffen. Die Revision greift gperp
den Anspruch ndﬂmwegen der vom Berufungsgericht nicht be-
stiitigten Versagung gem. § 7 Abs. 1 BEG an, was unter 2 4d)
zu crortern ist.

d) Rechtlichen Bedenken begegnet die vom Berufungs-
gericht hinsichtlich der Anspriiche des Klégers Alfred NYR
vorgenommene Nachpriifung der vom beklagten Land nach § 7
Abs. 1 BEG getroffenen Ermessensentscheidung. Bs handelt




sich um dieselben Bedenken, die der erkennende Senat
im Urteil IV 2R 130/65 dargelegt hat. Darauf wird Bezug
genommen,

e) Dagegen sind die Erwdgungen, mit denen das
Berufungsgericht eine Versagung der Entschédigungsanspriiche’
nach § 7 Abs. 1 BEG hinsichtlich der Kldgerin Anna HllR
abgelehnt hat, aus den vom Senat im Urteil IV ZR 129/65

dargelegten Griinden rechtlich nicht zu beanstanden.
_Darauf wird verwiesen.

Gleichwohl ist der Senat nicht in der Lage, das an~
gefochtene Urteil insoweit, als es iiber den ererbten Be-
rufsschadensanspruch entschieden hat, teilweise zu besti-
tigen. Zwar wiirde nach der Rechtsprechung des Senats (Rzii
1959, 123 Nr. 23) dieser Anspruch dann, wenn die Versagung
gegeniiber dem Kléger FEA durchgreifen wiirde, der
Kldgerin BElR, un die H&lfte vermindert, allein zustehen.
Es steht jedoch noch nicht fest, ob diese Versagung durch-
greift. Zudem ist der Klageantrag gemiB § 2039 BGB auf
Zahlung an beide Niterben gerichtet, da die Erbengemein-
schaft ersichtlich noch nicht auseéinandergesetzt ist. Dem-
entsprechend hat auch das Berufungsgericht das beklagte
Land zur Zahlung an beide Erben, somit an die Erbenge-
meinschaft, verurteilt. Bei dieser Rechtslage kann das
angefochtene Urteil nicht mit der MaBgabe teilweise auf-
recht erhalten werden, das nunmehr das beklagte Land zur
teilweisen 2ahlung an die Klédgerin BN verurteilt wird.
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3. Aus dieuen Griinden muBl das angefochtene Urteil in
vollen Unfong aufgehoben und der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Ascher Wilden Dr. Loewenhein

Dr. Graf von der Miihlen
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