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IV 7R 128/59

Verkimdet

am 1l.November 1959 2423 09
Seherm, Justizangest. 8
als Trkundsbeamtex -

der Geschidfisstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
der minder jéa

hrigen Maria F (S » G
SHEEDY - . gesetzlich vertreten durch das Kreis-

jugendamt in &

Beklagten und Revisionskldgerin

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (S NEGNGPRG.in

gegen

den Hilfsarbeiter Alfons J O - 'y

Nr. @B bei B
Kl&éger und Revisionsbeklagten,

—- ProzeBbeveilmidchtigter: _Richtsanwalt —in

het der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Noveniber 1959 unter Mit-
wirkung des Senaisprédsidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Raske, Johannsen, Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Avf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

‘Minchen vom 20. Mirz 1959 aufgehoben.
Das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts

Deggendorf vom 1. Dezember 1958 wird geidndert.
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechisstreits trédgt der

Klager. " Von Rechts wegen
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Zetbegtand:
Die Beklagte ist am—l951 aU.BeI'bhe].].Ch gebo-
ren. Auf die von ihr erhiobene Klage wurde durch Versaum-—
nisurteil des Amtsgerichts in Viechtach yom 11. Septem-

ber 1951 die Zahlvaterschaft des am (IR 1927 geborenen

Jetzigen Klégers fes»gespellt und dieser verurteilt, an
die Beklagte eine Unterhaltsrente zu zahlen. Zwischen
den Parteien schwebhte spdter noch ein weitsrer Rechts-
streit auf Anderung dieser Unterhalisleistungen, in dem
der jetzige Kldger seine Vaterschaft nicht in Abrede ge-
stellt hat. ’

In dem vorliegenden Verfahren hat der Kldger bean-
tragt, festzustellen, daf er nicht der Vater der Beklag--
. ) )

ten sei. T e

Br hat vorgetragen, vor seiner im Jahre 1953 erfolg-
ten Elieschlieffung habe seine Ehefrau nlcht gewuflt, daB
er als Vater der Beklagten gelte. Spdter habe es deshalb
in seiyer'Ehe.Sﬁreit gegeben, und seine Frau habe die
Fortsetzung der Ehe davon abhéngig gemacht, daf er. die -
Vatérschaft kléire. Er habe deshalb ein Interesse an der
von 1hm verlangten Festatellung Dle Beklagte sei nicht
von ihm erzeugt “Er habe mit ihrer Hutter nur vor der
gesetzlichen Empféangniszeit Geschlechitsverkehr gehabt.
Wahrend der Eupférigniszeit habe die Mutter der Beklagten
'mit anderen Ménnern geschlechtlich verkehrt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung. daB es dem Klédger an einen
rechtlichen Interesse fiir die von ihm begehrte Peststel-
lung fehle, und hat behauptet, zwischen dem Klager wnd
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ihrer Mutser habe in der gesetzlichen Empfangniszeit
Geschlechtsverkehr statigefunden.

Das Landgericht hat nach dem Klagentrag erkannt,
vnd das Oberlandesgericht hat die Rerufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungegericht zuge-
lassen worden ist, verfclgt die Beklagte ihren Anirag
auf Abweisung der Klage weiter. o

Der Kliger beantragt. die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

T

Die Beklagte hat, als der Rechtsstreit auf die von
ihr eingelegtie Revision noch hei dem Bayerischen Obersten
Landesgericht anhidngig war, das Rechtsmittel durch ihren
erstinstanzlichen Prozefivertreter crdnungsgemédf begriindet
‘§ 8 Abs. 1 EGZPG). Innerhaldb der nach § 7 Abs. 5 EGZPO
nev in Tauf geselzten Prigt zur Begriindung der Revision
hat sie beantragt, ihr fiir ‘das Verfahren vor dem Bundes-
gerichtshof das Armenrecht zu bewilligen und einen bei
diesem Gericht zugelassenen Rechtsanwalt beizuordnen.

Dem Antrag ist erst nach dem Ablauf der Revisicnsbegriin-
'dungsfrist stattgegeben worden. Ihr ist auf ihren Antrag
die VWiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung dieser Frist zu bewilligen, da die Vorausset-
zungen der §§ 233, 234, 236 ZPO vorliegen und die Be-
klagte deshalb die Moglichkeit haben mufB., ihre bereits
eingereichte Revisionsbegrindung durch Ausfiihrungen des
Rechtsanwalts, der sie vor dem Bundesgerichishof ver-
tritt, zu erginzen.
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Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, daB iiber die Klage auf Feststellung des Nichibe-
stehens der»qnéhelichen Vaterschaft im Statusprozefl zu
entscheiden isti,und daB der Mann, der eine solche Fest-
stellung gegeniiber dem beklagten Kind begehrt, das recht-
liche Intere$st daran bescnders dartun,qnﬁ beweisen muB.

.
LM e

Auch die..in dem angefcchtenen Urteil enthaltenen Aus-
fithrungen dariiber. daB der im Statusverfahren mit der
negaiiven Abg&ammungsklage obsiegende aﬁéebliche Erzeu-
ger der Vollgtfeckung aus einem gegen ihh érgangenen
rechtskrdftigen Unterhaltsurteil mittels.des Statusur-
teils wirksam nicht begegnen kann, sind ;échtlich nicht
zu beanstanden. Darauf, ob das fiir den UnjerhaltsprozeB
in letzter .nstanz zusténdige Landgerlcht in seiner.
R901vsvrechung die gegenteilige Rechusanchh vertritt,
kcmmt es nich{ an, da die Rechtcslage in vollem Umfang
.auf Grung der, Bechtsorkenninls, die- das 1m Stafusproze
entsche1dende Gericht hat, beurteilt werden muB. Die
Klage auf reststellung des. Nlchtbestehens .der ‘unehelichen
Vaterschaft ist insbesondere nlcht dazu besblmmt Rechts-
nachtelle 2y beseitigen, die der 1m Unterhaltsprozeﬁ ver-
urtellte Menn dadurck erlitten hat, daB er die in ihm
ergangene Entscheidung hat rechiskréftig werden lassen.

Avch Erorterungen, die im Gesetzgebungsverfahren iiber
eine Anderung des derzeltlgen Rechtszustandes stattfinden,
wie sie in Art. 3 Nr. 2 des Regierungsentwurfs zu einem
Pamilienrechtsdnderungsgesetz ihren Ausdru¢k gefunden haben
(BT-Drucks. 3. Wahlperiode Kr. 530 S. 7, 26), konnen kei-
nen AnlaB zu einer abweichenden Beurteilung des gegenwédrti-
gen Rechtszustandes geben.
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Es triffi ferner zu, daBl Schwierigkeiten in der
Ene, die durch das Vorhandensein eines unehelichen Kin-
des des Ehemannes oder den Verdacht, daB das Xind von
ihm abstamme, eingetreten sind, dessen rechtliches In-
teresse an der Festsitellung des Nicntbestehens der Va-
terschaft nicht zu begriinden vermigen.

In dem_angeféchteneﬁ~Urteil wird weiter .ausgefithr+:
Das Inieresse des Klédgers erschdpfe sich ersichtlich
darin, dal er von der Unterhalisrente fiir die Beklagte

freikommen wclle. Unter den hier gegebenen Umstédnden
sel dieses Interesse ausnahmsweise als berechtigt anzu-

erkennen. Denn auf Grund der im ersten Rechtszug erstat-
teten Blutgruppengutachten stehe fest. daf der Klager
als Vater der Beklagten ausgeschlossen sei. Zur Erstat-
tung dieser Gutéchten sei es zwar dadurch gekcmmen,daB
das Landgericht die Feststellungsklage zu Unvecht als
zulédssig angesenen habe und deshaldb in eine sachlich-
rechtliche Prufung des Klaganspruchs eingetreten sei.
Das am Schluf der miindlichen Verniandlung vorliegende
Ergeonis der Blutgruppengutachten habe jedoch den zu-
~n'alchst wohl vorliegenden Mangel der prozessualen Voraus-
setzungen des 9 256 ZPO geheilt. Da nunmehr erw1esen sei,
;aaB der Kliger nicht: dexr Vater der Beklagten’ séi, be-
stehe die Mcglichkeit, daB deren: gesetzllcher Vertreter
den Klsger nicht mehr auf Zahlung von Unterhalt in An-
spruch nehmen werde, nachdem im Statusverfahren das

. Nichtbestehen der Vaterschaft festgestellt sei.

Mit dieser Begriindung kann jedoch ein rechtliches
Interesse des Klidgers an der Peststellung, er sei nicht
der Vater der Beklagten, nicht bejaht werden.
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Der er eadende Senat hat zwar aasgesprochen, daB
das Bestreben, der Unterhaltspflicht. enthoben zu werden,
trotz der Unmd ”110hﬂelu, ein Unterhaltsurteil durch ein
ihm Jldevspre“hendes Statusurteil auBer Kraft zu setzen,
ein rechullches Interesse an der negativen.Vaterschafts-~
"klage oegrunden kann, wenn der Kldger erwarten darf,dal
der gesetzllcheﬁVertreter des Kindes auf Grund einer
en+spreohendenxféststellung im Statusﬁrozeﬁ ven der Gel-
tendmachung von Untevha1+sans riichen abéehen wird (LM
BGB § 1717 Nr . ‘7). Eine solche Erwartung igt jedoch nur

ausnahmsweise belechtlgt Der gesetzliche Vertreier des
Kindes, 1nsbesonaere der Amtsvoriiund, hat in erster Linie
die Pflicht. dle Be1ange seines kiindels wahrzunehmen,und
er wird deshalb 1n der Regel vermdgensrechiliche Anspriiche
des Kindes nur dann nicht durchzusetzen versuchen, wenn
ganz besondere Umstande ihm dgs als recht undé billig

und dem Kinde zumuthar erscheinen lassen, insbesondere
wenn ihm sonst der Vorwurf eines unsittlichen Verhaltens
- gemacht werden mti3te. Allein die Feststellung, daB das
Unterhaltsurteil, von dem der gesetzliche Vertreter Ge-
brauch macht, uarichtig ist und die Vaterschaft in Wirk-
lichkeit nicht -hesteht, reicht dazu nicht aus (Urteile
;das Senats Nd 1956, 668, 669.sowie vom 5. Mirz 1958
"1V 2R 237, 57 vom 18. Juni: 1958 IV 2R '34/58 wnd ‘vom
15. Oktober 1958 IV ZR 93/58).

So geniigt és_auch unter den gegebenen Umsténden nicht,
' daB die Vaterschaft des Kligers nach. den bisherigen Be-
welsergebnissen eindeutig auszuschliefien ist und deren
Nichtbestehen durch ein Statusurteil festgestellt wirg.

Der Klager, der zur Zeit der Geburi der Beklagien 23 Jah-
re alt war, muB sich né@mlich enigegenhalten lassen, daB

er sich nicht um eine Klarsteilung der Verhdlitnisse be-
miihite, als er von der Beklagten auf Zahlung von Unter-
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halt in Anspruch genommen wurde. Wenn er diesen An-
spruch fiir unbegriindet hield, durfie er nicht v&llig
untdtig bleiben und ein gegen ihn ergangenes Versidum-
nisurteil avf Zahlﬁng von Unterhalt rechiskrdaftig wer-
den lassen, ansfa%t in dem Verfahren vorzubringen, daB

die
den
gen
aus

Hutter der Bekiagten nicht ven ihm schwanger gewor-
sein konnte. ﬁurch,seine Untadtigkeit und sein Schwei-
bewirkte er, daB der Vertreter des Kindes von sich

ebenfalls weder fir die Ermittlung der 2is wirkii-

cher Erzeuger in Betracnt kommenden Person sorgte noch
dafiir, daB das Kind gegen diesen einen vollstreckbaren
Titel wegen der Unterhaltszahlungen erlangte: Es wurde
weiter die Gefahr-herbeigefiihrt, a8 der wirkliche Erzeu-
ger veim Unterbleiben aller weiteren Nachférschungen
gpdter liberhaupt nicht mehr werde festgestellt werden
Kénnen. ’

s ist daher nicht unbillig, wemn der Amtsv6rmund
sich wegen der ‘Unterhaltsleistungen weifer an den Klager
hdlt. Anhaltspunkte dafilr, dal der Amtsvormund gleich-
wohl im vorliegenden Fall ein zu Ungunsten der Beklagten
ergehendes Statusurteil zum AnlaB nehmén wiirde, von
déh.Klﬁger,keine;weitexen Unterhaltszahlungen zu verlan-
gen, sind in dem angefochtenen” Urteil nicht festgestellt
und auch nicht hervorgetreten. Unter diesen UmstEnden
kennte das Berufungsgericht nicht annehmen, der Kldéger
dirfe erwarten, auf Grund des im Stetusprozefl ergehenden
Urteils von weitéren Unterhaltsleistungen verschont zu
werden. Die Unrichtigkeit des Unterhaltsurteils ist des-
halb kein ausreichender Grund, um das Feststellungsin-
teresse des Kldgers anzunehmen.

Im ibrigen steht hier auf Grund der erstatteten Blui-
gruppenguibachten die Unrichtigkeit des Unterhaltsurieils
ohnedies eindeutig fest. Der Amtsvormund wird deshalb




|
o))
|

etwaige von ihm zu treffende MaBnahmen nicht erst davon
abhingig machen k&nnen, daB das Nichitbestehen der Vater-
schaft ausdriicklich durch ein Statusurteil festgestellt
wird. In dem vorliegenden Rechitsstreit ist nicht dariiber
zu entscheiden, ob es dem Amtsvormund unabhingig davon,
ob ein Statusurteil ergeht, gevoten erscheinen miiBte,
sich zur Entlastung des Kldgers darum zu bhemiihen, einen
vollstreckbaren Titel gegen eine als wirklicher oder
vermutlicher Erzeuger nach dem materiellen Recht in Be-
tracht kocmmende Person zu erlangen, nachdem sich die
Annahme der Vaterschaft des Kldgers eindeutig als unrich-
tig herausgestellt hat und andere dafiir in Frage kcmmende
Mianner hekamnt gewcrden sind.

Da es an einem rechtlichen Interesse fiir die von dem
Kldger begehrte Feststellung fenlit, muB das Urteil des
OWerlandesgerichts aufgehoben, das Urteil des Landge-
richts geidndert und die Klage als unzulédssig abgewie-
sen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1. ZPO.

Ascher Raské Johannsen Wistenberg = Wilden
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