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Gesetzs ZPO § 292; BEG § 15 Abs. 2, § 28 Abs. 2

Rechtssatz: Die in einer gesetzlichen Tatsachenvermutung ent- |
haltene Beweislastregelung gilt unabhingig von dem ;
Grad der Wahrscheinlichkeit, die im gegebenen Falle "

. filr die vermutete Tatsache besteht. Soweit der Be~

weis ihres Gegenteils zuldssig ist, sind an diesen
Beweis keine geringeren Anforderungen zu stellen
als an den Beweis einer sonstigen Tatsache. Das
gilt auch fir die Vermutung der §§ 15 Abs. 2 und -
28 Abs., 2 BEG. ‘ :

BGH, Urt.v.12. November 1958 - IV ZR 128/58 OLG Hemburg



IV 2R 128/58

Verkiindet

em 12. iovember 1958
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Alexander C” in gD ®. indrees-
rzelle

M@P-StraBe, Pa
Kldgers und Revisionsklédgers.

-2 zeﬁbevollméchtiiters Rechtsanwalt Dr. Hanns WD

in He , Friedrich-E@iliP-Anlage @D -
gegen
die Freie und Hensestadt H a ﬁ burg -~ Sozialbehbrde -

Amt fiir Wiedergutmachung - in Hamburg %6, Drehbahn 54,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. November 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Jdohannsen, Wijstenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 12. Fegbruar 1958
wird aufgehoben,

Der Rechtgstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurickverwiesen. ( )

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
7 Y
P
- 2 -
Tatbestand:

Der Kléger ist am 28. Marz 1908 gehoren. Von 1924 bis
1930 fuhr er als datrose oder leizer gur See. Im Janre 1928
machte er auch zwei Reisen als Steward. Von 1930 bis 1933 war
er mit Unterbrechungen als Hgfenarbeiter in Lamburg beschdf-
tigt. Vom 12. April 1933 bis zum 28. Kai 1934 war er aus po-
litischen Griinden in Haft. Wach seiner Darstellung wurde er
nach seiner Einlieferung durch Schlége schwer miBhandelt.
Nach der Haftentlassung war er zwéi Jahre arbeitslos. 1936
fuhr er als Matrose in der Elbeschiffahrt. 1937 wurde bei
ihm erstmalig eine Tuberkulose festgestellt. Er war vom 17.
dJuni bis 8% September 1937 Patient des Allgemeinen Kranken-
hauses Pt. Georg, wurde anschlieBend 9 Wochen in der Heil-
stédtte Oderberg behandelt und war dann 1 1/2 Jahre in am-
bulanter Behandlung bei Dr. YD in Hamburg. 1939 wurde
er wieder filr 8 Wochen in die Heilstdtte Oderberg aufgenom- E
men. 1940 wurde er zur Kriegsmarine eingezogen. Er geriet
1944 in Gefzngenschaft{, die er zum groften Teil in Nord-
afrika {Marokko) verbrachte. 1947 wurde er aus der Gefangen-
schaft entlassen. Zur Zeit arbeitet er als Anstreicher in
einer Malerfirma. ’

Pir die Zeit seiner Haft von 1933 bis 1934 hat der
Klager Haftentschddigung erhalten. Durch Bescheid der Ar-
beitsbehdrde - Eigenunfallversicherung - ist ihm eine Son-
derhilfsrente von 40 % zugesprochen worden. Durch Bescheid |
vom 25, April 1956 hat die Beklagte als Verfolgungsleiden
eine vernarbte Imngentuberkulose und allgemeine nervidse Sto-
rungen anerkannt und dem Kliger fir die Zeit vom 1. Hovem~
ber 1955 ab unter Annahme einer verfolgungsbedingten Lrwerbs-
minderung von 40 % und eines Kundertsatzes von 30 % eine
Rente sowie fiir die vorhergehende Zeit eine Kapitalentschi-
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digung von 8.171,28 DN zugesprochen., Sie hat diesen Betrag
durch Bescheid vom 23%. Dezember 1957 auf 11.350 DM erhbht.

Gegen den Bescheid vom 25. April 1956 richtet sich die
vorliegende Klage, die der Kliger rechtzeitig erhoben hat.
Der Kliger ist der Ansicht, dafl seine Xrwerbsfihigkeit aus
verfolgungsbedingten Griinden um 60 % gemindert und immer
mindestens um diesen Prozentsatz gemindert gewesen sei. Er
hat vor dem Fandgericht beantragt,

die Beklagte zu verurtellen, ihm auf Grund einer
Erwerbsminderung von 60 % (statt 40 ¢%) ab 1. No-
vember 1953 unter Anrechnung der bisher gezahlten
Betrdge eine BEG-Rente und fir die Zeit ab 1.lai
1937 eine Kapitalentachiidigung zu zahlen.

Die Beklagte hat beesatragt,

die Klage abzuweisen.

Das landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens
der Lrzte Dr. Kalm und Dr. Lilssenhop der Neurologischen
Universitédtsklinik des Krankenhauses Eppendorf die Klage
abgewiesen,

Der Kléger hat Berufung eingelegt. Er hat eine gut-
achtliche AuBerung des Obermedizinalrats Dr. Nielsen vor-
gelegt und vorgetragen:

Das Landgericht habe die §§ %3, 34 BEG nicht richtig
angewendet. Nach § 33 BEG sei die Beeintrdchtigung der Er-
werbsfihigkeit eines Verfolgten danach zu beurteilen, wie
sich die Minderung der Erwerbsfihigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt bei Gesundheitsschiden der_vorliegenden'Art
fir einen Angehdrigen des Berufes des Verfolgten inm allge-
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mcinen auswirke. Lr, der Kldger, sei vor seiner Verfolgung
in Berufen tdtig gewesen, die eine besondere kdrperliche
ieistungsféhigkeit voraussctzien. Djese Tatsache sei jedoch
bei der Beurteilung seiner Erwerbsminderung nicht beriick-
sichtigt worden. Is sei erforderlich, ein Obergutachtbn‘
einzuholen. Insoweit sei auf die vorgelegte AuBerung von

. Dr. Nielsen hinzuweisen.

Der Kléger hat beantragt,

die Beklagte unter Abénderung des angefochtenen
Urteils zu verurteilen, an ihn unter Anrechnung
der bereits von ihm empfangenen anrechnungspflich-
tigen Leistungen flr die Zeit vom 1. November 1953
ab eine monatliche Rente wvon 175 DM und eine Ka-
pitalentschddigung von 15,322,333 DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.
¥it der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen hat,
verfolgt der Kliger seinen im Berufuhgsrechtszuge gestell~
ten Antrag mit der MaBgabe weiter, daB er noch eine Kapi-
talentschédigung von 3.962,33 DM wnd ab 1. November 1953
auBer dem von der Bgklagten freiwillig gezahlten Betrag
von monatlich 125 DM monatlich weitere 50 IM verlangt. Die
Beklagte bittet, die Revisionzzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der mit der vorliegenden Klage angefochtene Bescheid
der Sozialbehdrde der Beklagten hat anerkannt, daB der Kla-
ger sich durch die von ihm erlittene nationalsozialistische
Verfolgung ene - ingwischen vernarbite - Lungentuberkulose so-
wie allgemeine nervose St0rungen zugezogen habe, Von dieser

/)



Annahme ausgenend hat die Sozialbehdrde den Grad der Er-—
verbsminderung des Kligers fiir die Zeit vonm

1. HM2i 1937 bis 31. Julii 1938 auf 100 %
vom August 1938 bis Februar 19%9 um 60 4 und
ab 1, :48rz 1939 durchgehend auf 40 %

geschitzt, Hach der keinung des Klégers beruht diese Schit-
zung insofern auf einer unrichtigen Voraussetzung, als sie
das besondere nerviése Leiden nicht beriicksichtige, das sich
in einem bei ihm, dem Kl&ger, unsitreitig festgestellten stén-
digen feinschligigen rhythmischen Zittern des Kopfes, des
Rumpfes und der Bxtremitdéten #uBere., Der Xliger ist der Ubor-
zeugung, daB er sich auch dieses Leiden durch die Verfolgung
zugezogen habe,

Der angefochtene Bescheid 188t nicht eindeutig er-
kennen, ob er zu den von ihm sngenommenen "allgemeinen ner-
visen Storungen® auch das Leiden des Klégers rechnet, so-
fern es sich in dem erwihnten Zittern #uBert:. Der Bescheid
stlitzt sich insbesondere auf das Gutachten des Nervenarztes
Dr. Loffler (Bl. 25, 28 d.A.). In diesem Gutachten sind als
bei dem Kldger hetzt tatsédchlich vorhandene nervise Stérun-
gen aufgefihrt: eine allgemeine Hervositdt, ein Zittern des
alrpers, des Xopfes und der Hénde sowie eine Neigung zu
Aufgeregtheit. Der Gutachter h&lt es fiir begriindet, als
Folge der nationalsozialistischen Verfolgung auBer der Lun-
gentuberkulose "die allgemeinen nervisen Stdrungen" anzu-
schen und die durch sie bedingte ¥inderung der YXrwerbsfilig-
keit mit 20 % einzuschitzen. Die Gesamterwerbsminderung be-
trage danach unter Beriicksichtigung der durch die Lungen-
tuberkulose bedingten kinderung von 30 % (Gutachten Dr.
Hippmann, Bl. 22) 40 %.

Dagegen kommt das auf Irsuchen des Ligndgerichts von



Seiten der Heurologischen Klinik des Tniversititskranken-
hauses in Hgmburg durch die Arzte Dr. XKalm und Dr.-Liissen-
hop erstattete Gutachten zu dem Ergebnis, daB das @rwehnte
beim Kl&ger vorhandene Zittern von einem allmihlich sich
verschlimmernden organischen Nervenleiden herriihre, das zu
der Zeit cer Inhaftierung und MiBhandlung des Kl&gers be-
reits latent vorhanden gewesen sei und sich demals zum er-
sten }ial manifestiert habe. Die gesteigerte Erregbarkeit
des Klégers und seine allgemeine KNervositdt seien nur als
Begleiterscheinungen dieses spezifischen Nerveinleidens an—
zusehen, dessen Krankheitsherd in den extrapyramidalen Zen-
tren des Gehirns zu vermuten sei,

Das Lgzndgericht hat daraus gefolgert, &aB ein urséch-
licher Zysammenhang zwischen der Verfolgung des Kidgers und
seinen (gesamten) Nervenbeschwerden unwahrscheinlich und da-
her nicht nachgewiesen sei. Djese Beschwerden miBten folg-
lich bei der Festsetzung der Erwebbsminderung des Klégers
iiberhaupt avBer Betracht bleiben, so daB der angefochtene
Bescheid die Erwerbsminderung sogar zu Gunsten des Kldgers
un mindestens 10 % zu hoch angénommen habe,

Auch das Berufungsgericht hat die Uberzeugung ausge-
sprochen, daB die Arste Dr. Kelm und Dr. Liissenhop das Ner-
venleiden des KlEgers richtig gewlirdigt hdtten. Ayf Grund
dieses Gutachtens kommt e¢s daher ehenfalls zu der Annahme,
daB ein ursidchlicher Zysammenhang zwischen der Verfolgung des
Xligers und éder Entstehung dieses Leidens unwahrscheinlich
sei und dsher nicht festgestellt werden kbnne. DemgemidB hat
das Beruvfungsgericht ebenso wie das Landgericht zu der in
den Beweisbeschlufl des Lgndgerichts vom 3. Oktober 1956
(Bl. 41) fiir den Fall der Bejahung des urséchlichen Zysan-
menhangs an den Sachversténdigen gerichtete Frage, wie hoch



die Erwerbsfihigkeit{ des KlZgers durcn sein Kervenleiden
genindert sei, keine Stellung genommen. insbesondere nicht
etwa ausgegprochen, daB auch bei Bejahung des ursiichlichen
Zusammenhangs dic durch dieses Leiden bedingte Erwerbsmin-
derung keinesfalls hdher sei als in dem angefochtenen Be-
gcheid angenommen werde. Diese Frage ist in dem Urteil des
Berufungsgerichts offen geblieben, so daf der Revisionsan-
griff des Kldgers, der Grad seiner Erwerbsminderung habe
unter Bejahung des ursidchlichen Zusammenhangs hoher ge-
schiitzt werden miissen 21s es in dem angefochicnen Bescheid
geschehen ist, zur Aufhebung des Berufungsuriteils fithren .
nuB. sofern die Verneinung des ursidchlichen Zusammenhangs,

wie der Klédger geliend macht, auf einem Rechtsirrtum beruht.

M .o
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Bei seiner Verneinung des ursichlichen Zusammenhangs
ist auch das Berufungsgericht mit dem Gutachten der Neuro-
logischen Universitdtsklinik und mit dem Sachverstidndigen
Dr. L6ffler davon ausgegangen, da8 das Nervenleiden des
Kldgers entaprechend seiner Behauptung bereits im Jahre
1934 also noch z.Zt. der ¥reiheitsentziehung und der MiB-
hendlung des Klégers oder doch in unmittelbarem AnschlufB
daran in Erscheinung getreten gei. In Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des erkennenden Senats - RzW 1957, ,57 .
u. IM Hr. 3 zu § 15 BEG 1956 - hat das Berufungsgericht
daraus gefolgert, daB der Kliger sich an sich aur die Be-
gtimmung des § 26 Abs. 2 BEG berufen kdnne, nach welcher
vermutet wird, 428 eine wdhrend oder unmittelbar nach einer
Freiheitsentziehung eingetretenen Gesundheitsschidigung
auf nationalsozialistische GewaltmaBnahme zuriickzuftihren
ist. Diese Vermutung sei jedoch, so filhrt das Berufungsge-
richt dazu weiter aus, durch das angefiihrte Gutachten der
* irzte Dr. Kalm und Dr. Iissenhop widerlegt, denn darin sei
es als unwahrscheinlich bezeichnet, daf exogene Faktoren
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auf Entstehung und Verlauf des Leidens wesentlichen Einfluf
hitten nehmen kinnen. Mit dieser TIestetellung der Sachver-
stdndigen sei die Vermutung der §§ 15 Abe. 2, 23 Abs. 2 BEG
bereits entkrédftet. Zu ihrer Widerlegung genlige es n#émlich,
wenn ein anderer Geschehensablauf als der vermutete wahr-
scheinlich sei. In Verbindung mit § 15 Abs. 1 Satz 2 und

§ 28 Abs. 1 Satz 2 BEG kdnnten die Absdtze 2 dieser Bestim-
munszen nur die Bedeutung hahben, daB vermutet werde, ein
wilirend oder unmittelber nach der Freiheitsentziehung auf-
nalsozialictische GewalimaBnahmen-zuriickzufithren. Die Ver-
muatung kdnne daher dann nicht gelten, wenn es nach zutref-
fenden Feststellungen unwahrscheinlich sei, daB die Gesund-
heitssch&digung auf nationalsozialistische GewaltmaBnahmen
guriickgefiihrt werden miigsse.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Die in den Bestim-
nungen der §§ 15 Abs. 2, 28 Abs. 2 DBEG ausgesprochene Ver-
mutung ist eine Tatsachenvermutung im Sinne des § 292 ZPO.
Da das Gesetz nichts anderes vorschreibt, kann diese Ver-
mutung widerlegt, d.h. der Beweis fir das Gegenteil der
vermuteten Tatsache erbracht werden. An diesen Beweis sind
jedoch grundsatzlich keine geringeren Anforderungen zu
stellen als an den Beweis einer sonstigen Tatsache. Eine
gesetzliche Tatsachenvermutung ist somit nur dann wider-
legt, wenn der Richter die volle Uberzeugung erlangt hat,
daB aus dem als Vermutungsgrundlage behandelten Tatbestand

+ im gegebenen Falle notwendig eine andere als die vom Gesetz

vernutete Folgerung zu ziehen ist (vgl. Baumbach/Lauterbach,
ZPQ 25. Aufl. § 292, 2 A). Als Grundlage fiir die richter-
liche Uberzeugungsbildung geniigt freilich such hier eine
bei mBglichst erschépfender und gewissenhafter Anwendung
der wvorhandenen Lrkenmntnisquellen festgestellte sehr hohe



Wahrscheinlichlteit, d.h. eine Wahrscheinlichkeit, die nach
der Lebenserfahrung praktisch der GewiBheit gleichkommt,
weil sic bei jedem verniinftigen, die Lebsnsverh#ltnisse
klar uUberschauenden .enschen keine Zweifel nehr bestehen
148t (RG 162, 2235 102, 321; BGUZ T, 116, 1203 ¢ Ur. 3

zu § 15 BEG 1956).

Abweichend hiervon will das Bundesenischidigungsge-
setz im § 28 Abs. 1 Satz 2 fiir den Wachweis des ursidchli-
chen Zusammenhangs zwischen dem Schaden an Kérber oder Ge-
sundheit und der Verfolgung offenbar einen geringeren Grad
von Wahrscheinlichkeit, ndmlich eine Wahrscheinlichkeit in
gewshnlichem Sinne geniigen lassen (vgl. wan Dam/Loos § 15
Anm. 3). Damit nimmt der Gesetzgeber, ebenso wie mit der
Bestimmung des § 176 Abs. 2 auf die Schwierigkeiten Riicksicht,
die in Péllen wie sie hier in Beiracht kommen, sehr oft der
Pihrung eines vollen Beweises entgegenstiehen.

Es ist aber kein Grund ersichtlich, weshalb diese
gugungten der Verfolgten vorgesehene Beweiserleichierung
auch den entschidigungspflichtigen Land zugute kommen soll,
sofern es entsprechend (er ihm vom Gesetz durch Aufstellung
einer Vermutung auferlegten Beweislast den Beweis fir das
- Gegenteil der vermuteten Tatsache zu flihren hat. Damit wiirde
der Zweck dieser Vermutung teilweise wieder vereitelt. Die
fir den Beweis des ersten Anscheins geltenden Regeln, die
das Berufungsgericht anscheinend anwenden will, konnen hier
dem Deweispflichtigen nicht zustatten kommen. Denn eine
Tatsachenvermutung enth#lt nicht die Aufstellung eines im
Rahmen dexr Beweiswlirdigung zu berlicksichtigenden Erfahrungs-
satzes,auf den sich ein Beweis des ersten Anscheins griinden
kdante, sondern einc Beweislastregelung. Die Lehenserfahrung
cennt fir den Cesetzgeber der Anlaf gewesen sein, eine solche
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Vermutung aufzustellen und demgemédB die Beweislast zu re-
gelns das ist sie ersichtlich auch hier, da die Verfolgten
wdhrend einer Freiheitsentziehung oder Deportation in aller
Regel unter Bedingungen leben nuBten, die die Entstehung
kérperlicher oder gesundheitlicher Schiden auBcrordentlich
begiinsiigen (vgl. Rosenberg, Beweislast, 4. Aufl. S. 211).
Die Vermutung gilt jedoch, wenn die geseizliche Vermutungs-
grundlage als solche gegeben ist, unabhingig von dem Grad
der Wzhrscheinlichkeit, der im einzelnen Falle fir die ver-
mutete Tatsache besteht. Der Beweis des ersten Anscheins
188t dagegen die Beweislast unberithrt. Ey gehort in das Ge-
biet der Erfahrungssiitze und damit der Beweiswiirdigung.

DemgemdB enthdlt aunch die hier in Betracht kommende
Vermutung des § 28 Abs. 2 BEG etwas anderes als einen bloBen
Hinweis auf einen solchen Eprfahrungssatz, dessen Geltung
fir cen gegebenen Fall der Richter im Rahmen der ihm oblie-
genden Beweiswiirdigung schon als entkrdftet ansehen konnte,
sofern Umstédnde nachgewiesen wiren, aus denen sich ergébe,

‘daB ein anderer Gesd:iiznsablauf als der erfahrungsméBige

ernsthaft in Bebtracht kommt (vgl. BGHZ 2, 1 = IM Nr. 3 zu

§ 286 (C) ZPO mit Anm. von Schmidt; ferner BGHZ 6, 169 so-
wie IM Hr. 11 a und Nr. 20 zu § 286 (C) 2P0 je mit Anm. von
Lindenmaier). Nur gegeniiber einem solchen Erfahrungssatz -
etwe des Inhalts, da8 ein’® Kbrper- oder Gesundheitsschaden,
der erstmalig wiahrend einer TFreiheitsentziehung in Erschei-
nung getreten ist, erfahrungsgeméf auch durch die Freiheits-
entziehung verursacht sei - wiirde die Erwdgung des Berufungs-
gerichts zutreffen, daB er fiir den vorliegenden Fall keine
Geltung beanspruchen kdnne, weil nach dem Gutachten der
Sachversténdigen nicht nur die ernsthafte HMoglichkeit, son-
dern sogar eine Wahrscheinlichkeit bestehe, daB das spezi-
fische, in dem erwihnten Zittern sich &uBernde Nervenleiden
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des Kligers nicht auf die von ihm erlittenen Verfolgungs-
mafnahmen zuriickzufithren sei. Der ihr durch die Vermutung
des § 28 Abs. 2 BEG auferlegten vollen Beweispflicht kann
aber die Beklagte nicht schon dadurch geniigen, daf sie die
Unwahrscheinlichkeit der vermuteten Tatsache dartut.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
dadurch gegen das Verfahrensrechlt, insbesondere gegen § 176
Abs. 1 BEG verstoflen, daB es dem Antrag des Kliger, einen
weiteren Sachverstindigen als Obergutachtcr zu vernehmen,
nicht entsprochen habe. Diese Riige ist nichtv begriindet. Aus
dem Berufungsurteil ergeben sich keine Anhaltspunkte fiir die
Apnahme, daf das Berufungsgericht sich nicht bereits durch
die zahlreichen ihm vorliegenden Gutachten das zur Bgurtei-
lung der hier umstrittenen Beweisfrage erforderliche medi-"
zinische Erfahrungswisnsen habe verschaffen kdnnen., HNach
* feststehender Rechtsprechung braucht aber der Richter + von
Ausnahmen abgesehen, wie sie bei besonders schwierigen Fal-
len, etwa bei der Feststellung besti mter Blutgruppenmerk-
male oder bei grohen Méngeln der voriandenen Gutachbten ge-
geben sein konnen - Antrigen auf Einholung weiterer Gut-
achten nicht stattzugeben, wenn er das gesamte ihm vor-
liegende Beweisergebnis fir ausreichend hZlt, um die Be-
weigfrage zuverliéssig zu bemrteilen (LI Nr. 7 zu § 286
(B) ZPO; KDR 1953, 605, Rosenberg, Lehrbuch des Zivilpro-
zeBrechts, 7. Aufl. § 120 II 2 a, S. 567). Das muB im vor-
liegenden Fall umso mehr gelten, als das Lgndgericht in sei-
nem BeweisbeschluB vom 3. Oktober 1956 dem Gutachter aufge-
geben hatte, die verschiedenen iiber den Kléger bereits er-
statteten Gutachten und drztliche Atteste zu beachten und
sich damit auseinanderzusetzen. Das Berufungsgericht konnte
also das daraufhin erstattete Gutachten bereits als ein
"Obergutachten" ansehen. Die vom Berufungsgericht vorgenom-
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mene Wirdigung der ihm vorliegenden Gutachten, bei der es
sich, wie dargelegt, im Ergebnis den Ausfithrungen der Sach-
verstindigen Dr. Kalm und Dr. Lissenhop angeschlossen hat,
unterliegt als solche nicht der Nachorifung durch das Revi-
sionsgericht,

Im iibrigen wird der Klédger, da aus den obern erdrter-
ten Grinden ohnehin eine Zurilckverweisung des Rechtssitreits
erforderlich ist, in der ermeuten Verhandlung Gglegenheit
haben, seine insbesondere auf die vorlaufige gutachtliche
AuBerﬁng von Dr. Hielsen (Bl. 74 d.A.) gestiitzte Auffamssung,
daB die bisher erstatteten Gutachten das medizinische Er-
fanarungswissen auf dem hier in Betracht kommenden Gebiet, ins-
besondere die Epkenntnisse der modernen psychosomatischen Me-
dizin, nicht hinreichend berlicksichtigt h&tten, nochmals vor-
zutragen und zu begriinden.

Das Berufungsgerichtshat angenommen, daf die Erwerbs-
minderung des Kldgers auch bei Beriicksichtigung der Vor-
schrift des § 33 BE@ nicht zu gering eingeschitzt sei. Wach
dieser Bestimmung sei der Grad der Minderung und der Beein-
trachrtigung der Lrwerbsfdhigkeit danach zu beurteilen, wel-
che Bedeutung der festgestellten Gesundheitsschiédigung auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt zukomme. Der Kléger sei vor dem
Kriege als Arbeiter t&tig gewesen und sei auch jetzt noch Ar-
beiter. In der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht
noch zu priifen haben, ob der gemdB § 33 Satz 2 BEG zu berilick-
sichtigende Umstand, daB der Kl#ger vor dem Beginn der Ver-
folgung auch als Seemann und Steward titig gewesen ist, zur
Annahme eines hiheren Grades seiner Erwerbsminderung fiithren
muB. Das kSnnte dann der Fall sein, wenn der Kldger in seinenm
heutigen Alter ohne die durch die Verfolgung erlittene Ge-
sundheitsschéidigung ‘noch in der Lage sein wiirde, den Beruf



eines Seemanns auszuiiben, und wenn der Foritfell gerade die-
ger Noglichkeit sich fiir ihn in seinem Lrwerbsleben beson-
ders nachteilig auswirken wiirde (vgl. dazu die Entscheidung
des Senats vom 9. Juli 1958 - IV ZR 72/58 - RZW 1958, 398
Hr. 18 und das Urteil vom 16. Januar 1957 - IV YR 244/56 -
RzW 1957, 121 Nr. 44).
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