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i Nachschlagewerk!
sy die ambliche Sammilung!

sotzs BCGE §§ %26, 2035

chtasatz: Kommt der vorkeufsberechtigte Miterbe, der sein

Vorkaufesrechl gegenliber dem Erwerber eines I
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erbenanteils geltend gemascht hat, mit derx

lung des Brwerbspreises an den Erwerber
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pug, so kann dieser nicht nach § 326 BGB
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sy ihnen bestehende gesetzliche Schuldver
ndltnis (BGHZ 6, 85) durch Ricktritt zum Erlo-
schen bringen.
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tenzeichen: IV ZR 128/54

teil des BGH v. 21, 0LG Celle
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die Witwe Hermine W m ‘g b Mg 1 RO, D G
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozessbevollmichtigter: Rechbsanwalt Prof. Dr (N

1noeugerlchthhofb auf dle miing =~
vom 21. QOktober 1954 unter Mitwirkung des
Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen,

erneyr

gegen das Urteil des 10. Zivilsenats
esgcrwohta in Celle vom.30, Mirz 10654
ten deg Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die KlBgerin und ihre Schwester, Frau Tuilse Wlllll»
lcgp in DR -0 Viterben nach dem im Jahre
verstorbenen Landwirt Friedrich Mepild in I SNSRIy
chlass besteht hauptsichlich aus dem im Grundbuch
B Dottt @Y eingetragenen Grundstiick. Der Be-

iurch Vertrag vom 25. Februar 1950 verschiedene REume des
zum Betrieb eines

EES ot durch Vertrag vom 9. August 1952
{Nr Wl der U"ﬂkunwnralle flir 1952 des Notars Dr.D G -
i ) ihren Miterbenantelil an den Beklag-

ten gegen Ubernahme der HElLfte der auf dem Grundstiick ruhen-

den Lasten und Zahlung von 10.000,~~ DM verkauft und den
Anteil auf den XKiufer Ubertragen. Der Kaufpreis ist vom
frijerber am 22. Februar 1953 gezahlt worden; auf Antrag
"Edns Beklagten ist das Grundbuch berichtigt worden.
Die Xl&gerin hat das ihr zustehende Vorkaufsrecht aus-
- gelibt. Sie verlangt von dem Beklagten die Ubertragung des
 von ihm erworbenen Miterbenanteils Zug um Zug gegen Zah-
Jung folgender von dem Beklagten verlangter Betrige:
10.C00,~—~ DM fir den vom Beklagten an Frau Welllllle cczahl-—
ten Kaufpreis, 1.636,25 DM fir Grunderwerbssteuer, 83,20 DI
fiir Wotariatskosten bei Dr.BelENN. Dor Antrag der
Klage geht dahin,

den Belklagten mit der erwihnten MaBgabe zZl verur-
teilen,. den von ihm k&uflich erworbenen Miterbven-
anteil der Ehefrav Luise V/ONNENS ccb. Vcg nach

maBga e des notariellen Vertrages vom 9. August

1952 -~ notariell verlavtbart unter Nr #lE der Ur-
tundenrclle 19°2 des Notars Dr. Heinrich B
in Bad NVl - cvf die Kligerin zu iibertragen,
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insbesondere auch alle Antrige zu stellen und Be=
willigungen zu verlautbaren, die erforderlich sind,.
um die Umschreibung des im Grundbuch von RGN
Pand X Blatt WRO verzeichneten Grundbesitzes, soweit
daselbst der Beklagte als Miteligentimer eingetragen
ist, auf die Kl&gerin herbeizufilhren.

Der Beklagte hat um Klsgabweilsung gebeten vnd zur Bégrﬁh~

}f, dung ‘die eges Antrages im ersten Rechtszuge vérgetrageﬁy die
. Klégerin habe auf die Ausiibung des Vorkaufsrechts verzich-:
tet, sie sei auch nicht in der Lage, den Kaufpreis zu ent-
richten, Hilfsweise hat sich der Beklagte be“eﬁt'efk]ﬁrt“

gegen Befﬁjedlgung folgender Gegenforderungen den Miter-
bens n'ell an die KlBgerin zu Ubertragens:

a) 10.000,~- DM nebst 10 v.H. Zinsen seit dem
P29, Februar 1953, ‘

) 1.6%6,25 DM fiir Grunderwerbssteuer,

41,25 DIl Baumniszuschlag fir deren verspitete
Zahlung, _

d) 2.375,62 DM fir die Errichtung einer Toilette

- dem auf dem Grundstiick befindlichen Kinosaal,

Ny

e) 25,22 DM Gerichtskosten fiir die Umschreibung des
Grundsticks,

) 8%,20 DM Notariatskosten filr den Kaufvertrag.

as Landgericht hat den Beklagten verurteilt, Zug um
Zug gegen Zahlung von 11.760,70 DM den Miterbenanteil auf

{ligerin zu Ubertragen und alle fir die Umschreibung

seines Miterbenanteils an dem zum Nachlass gehOrigen 'Grund-

besitz im Grundbuch erforderlichen Irklirungen abzugeben,

Der Beklagte: hat gegan dieses Urteil Bcrulung einge-

<

legt und sich.zunidchst auf die Riige beschrinkt,; dass in

'be irie Gegenforderungpﬂ von 233/5962 M fiir Bau-



ﬁ&osten (oben d) und 25,22 DM Gerichtskosten flir die Umschrei-
’;bung (oben e) nicht beriicksichtigt worden seien. Im Verlaufe
Yiges Berufungsverfahrens hat er dann seinen Rickiritt von dem
kdurch die Auslibung des Vorkaufsrechts entstandenen Vertrags-
?verhéltnis erklart und nunmehr beantragt,

el

o

das angefochtene Urteil zu Hndern und den Antrag
auf Ubertragung des Miterbenanteils mit der Ver—
pflichtung zur Abgabe der mit der Umschreibung
erforderlichen Erki&rungen abzuweisen,

hilfsweise.

den Beklagten zur Ubertragung des Niteigentumsanteils
an dem Nachlass des 1941 verstorbenen Landwirts Fried-
rich VMoo avs HGENEENY sovic zur Abgabe der fiir die
Unmschreibung erforderliichen Erklérung nur zu verur—
teilen, Zug um Zug gegen Zshlung von 14,161,54 DM
nebst 10 % Zinsen seit dem 22. Februar 1953,

Er hat hierzu vorgetragen, er, der Beklagte, habe sich
Inach dem Erlass des erstinstanzlichen Urteils bereit erklirt,
gegen Zahlung von 11.760,70 DM den Miterbenanteil auf die
Kldgerin zu Ubertragen und bei der Berichtigung des Grund-
huchs mitzuwirken. Die Kl&gerin sei jedoch nvr bereit ge-
wesen, den Betrag von 10.191,14 DM (11.760,70 DM abziiglich
der ihr in erster Instanz erwachsenen Gerichtskosten in
Hohe von 1.569,56 DM) zu entrichten. Er habe der Kligerin
eine Frist gesetzt und ihr angedroht, dass er nach Ablauf
der Frist von dem Vertrag zuriicktrete. Diese Frist habe die
Kldgerin ungeniitzt verstreichen lassen. In entsprechender
Anwendung des § 326 BGB sei er zum Ricktritt berechtigh
8ewesen., Der Beklagte bestreitet ferner, dass der Notar
Dr. COMmENSRN ocfugt gewesen sei, die BErklirung der Kii-
g€erin liber die Ausiibung des Vorkaufsrechts entgegenzuneh-
fen, Die Ubrigen gegen die Wirksamkeit der Auslibung die-
Ses Rechts in erster Instanz erhobenen Einwendungen hat
der Beklagte fallen lassen.
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Die KlZgerin hat entgegnet, es sei rechtlich nicht md
iich, von dem durch die Ausiibung des Vorkaufsrechts entstandg
denen Rechtsverh#ltnis zuriickzutreten. Im {ibrigen h#tten di
tatsichlichen Voraussetzungen flir ein Ricktrittsrecht nichi
vorgelegen, Die Aufwendungen filr die Herrichtung der Toiletif
habe der Beklagte in seiner Eigenschaft als Pichter gemacht
er misse sie nach § 7 des Pachtvertrages auch selbst tragen

Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit der MaBgabel
zurickgewliesen, dase der Beklagte zur Leistung gegen Zahlun
des Betrages von 11.760,70 DI nebst 4 v.H, Zinsen seit dem
22. Pebruesr 1953 verpflichtet sei. 4

it der Revision verfolgt der Beklagte die in der Be-
rufungsinstanz gestellten Antrige weiter. Die KlHgerin hat
um Zuriickwelisung der Revision gebeten.
Zntscheidungsgriindes

Die Revision hat keinen Erfolg.
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H Gegen die in diesem Rechtszug auch ohne.Rilge nachzu-

priifende Zulissigkeit des erst nach Einreichung der Beru-
fungsbegrindung gestellten erweiterten Berufungsantrags be—i
stehen, wie der Berufungsrichter gzutreffend dargelegt hat,
keine Bedenken. Wenn auch der Beklagte zun#chst nur geriigt

+

hat, dass seine Gegenforderungen nicht in der von ihm gel-
tend gemachten Hohe von dem Landgericht berilicksichtigt wor-
den seien, sc hat er auch mit diesem Antrag das Urteil des
Landgerichts in vollem Umfang angefochten, da sich die von
dem Beklagten geltend gemachte Einrede gegen den Klagansprut




auf einen ahtwonmb n Te 1i deoﬁelbe L ogen

*Amhaluayuﬁkt@? dl@ h‘

aber nlcht»vq

=0, ein V@rZichﬁ“auf'W@iterg@hgmd@ Berufungsantriag

ehen werden. Die Erweiterung des Berufungsantrags war

statthalt, und es war nach 56 ZP0 im Rehmen die-,

intrags Uber die Berufung zu befi inden,

Der Berufungsrichter hat ohne Rec htufmhler fes stgestellt
n nach § 2@54‘EGB P
tehende Jurl»tfb?.dhbq‘d durch den Verkanf des Er ban-~

cr Miterbin Frau Wm ausrelo st war, wirksan

dem Beklagten nach § 2035 2a0 ausgelibt hat
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a) Die thmche dunp des Rech

Tinie davon ab, ob di@ Kldgerin ihrer Bechc ‘Begen

l‘gn@ﬂ aus dem rechtswirksam auﬁg@ubten Torkaufg-~

ch verlustig angen ist, dass der Beklagte

ine Ricktrittserklirung von den V@lpilﬁvhtbmgﬁﬂ :
worden ist, die sich fiir ihn aus dem durch die Rechts-
cung entstandenen Schuldverh8ltnis ergeben hatten. Der
e Zulis ssigkeit und Wirksamkeit
itte auf § %26 BGB berufen und geltend ge-
b

gum Riektritt

sich fiir die

erechtigt gevesen, weil die

ihr cb_mege en Verpflichtungen zum Ersatz

ihm gemachten Aufwendungen nicht innerhalb der ihr-
ten Frist erfullt habe, obwohl er ihr angedroht habe,
der Frist die Leistung nicht anzunehmen. Dadurch

I

in Verzug geraten. Das Berufungsgericht meint, § %26

L/

hier itiberhsupt nicht anwendbar. Zwischen den Pser-

be ein Vertragsverh&ltnis nicht bestanden, sondern

ein an die Auslbung des Vorkaufsrechts gcvnur?ue“ ge~—

rtrag zustande
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die Intscheidungen des Reichsgerichts inh WarnRspr 192% Nr T
JW 1925, 2119 und des .Bundesgerichtshofs in BGHZ 6, 85 — halk
auch der Beklagte von einem Vertrag nicht zuriicktreten K50ne
es sel nicht mboglich, die Vorschriften Uber den Riicktritt w
Vertrag auf gesetzliche Schuldverh&8ltnisse entsprechend ang
wenden.

b) Gegen diese Erwidgungen wendet sich die Revision. Sie
fihrt aus, bis zur Abtretung des verkauften Anteils an den
Kdufer konne die Anwendbarkeit des § 326 BGB auf das Rechts
verh8litnis zwischen dem verkaufenden Miterben und dem Vor-
kaufsberechtigbten nicht zweifelhaft sein. Wenn nach der Ab-
tretung des Anteils die nach § 2035 BGB nur gegeniiber dem
Anteilskiufer zuldssige Auvusiibung des Vorkaufsrechts nach
der Entscheidung des Bundesgerichtshofs in BGHZ 6, 85 /877 |
nur die Wirkung habe, dass sich der X&8ufer so behandeln lassz
sen misse, als ob ein Kaufvertrag zwischen dem verkamfendenﬁ
und dem vorkaufsberechtigten Miterben zustande gekommen seiy
der auch gegen den Kdufer wirke, so misse sich umsomehr der
Vorkaufsherechtigte im Verhiltnis zum Erwerber des Anteils
s0 behandeln lassen, als ob ein gleicher Kaufvertrag zwi-
schen ihm und dem vurspriinglichen Verk8ufer des Miterbenan- ="
teils hestiinde und miissten die Wirkungen des Vorkaufsrechts 4 |
ebenso eintreten, wie wenn das Vorkaufsrecht noch gegeniiber
dem Verksvfer hitte ausgelibt werden konnen. Es sei kein
Gruvnd ersichtlich, warum durch die Ubertragung des Anteils
die Rechtsstellung des Vorkaufsoverechtigten in vnangemesse-
ner Weise zu seinem Vorteil und zum Nachteil des Verpflich-
teten (Erbteilserwerbers) hitte verindert werden sollen.
Wjenn daher der Verkiufer sich gegeniiver dem Vorkaufsberech-
tigten der Rechte des § %26 BGB habe bedienen kdnnen, s0
widerspreche es der Rechtslcgik und der Billigkeit, das
gleiche Recht dem an die Stelle des verkaufenden Miteroen
getretenen FErbteilskBufer zu versagen und ihn suf den Weg

4 e




anspriche
des Vorkaufsberechtigten zum Erbteilskiufer nicht um ein

nis handele. Die Anwendung des § 326 BGB auf gesetzliche

Schuldverhfltnisse sei begrifflich immer dann mdglich,

,_>

wenn diese Schuldverh8ltnisse ihrem Inhalt nach einem ge
encza“wgen Vertrag gleichstiinden, wie das Reichsgericht

0g
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chen hab

.
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¢) Diesen Ausfihrungen der Revision kann nicht in vol-

lem Unfang beigetreten werden. Wie der Senat in der in

.. BGHZ 6, 85 abgedruckten Entscheidung ausgesprochen ha
entesteht durch die Ausilbung des Vorkasufsrechts des Mit-
“erben gegenliber dem Erbteilserwerber weder ein Vertrags

verh&ltnis des Vorkaufsberechtigten zu dem verkaufenden

Hiterben noch ein sdlches zu dem Erwerber. Die Rechtswir-

“rLkungen der Geltendmachung des Vorkaufsrechts beschrinken

arauf, wie der Berufungsrichter /Utf@fl@ﬂd augfliihy

Erbteilserwerber sich so behandeln las sen mus $y

1

ale ob ein Kaufvertrag ZWiSCh8ﬂ dem verkaufenden und den

zum Vorkauf berechtigten Miterben zustande gekommen sei,

der auch gegeniiber dem Kidufer (Brwerber) des Anteils wirke.
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der Klage und der Zwangsvollstreckung wegen seiner Gegen-—
he “zu beschrinken, Die Notwendigkeit einer Beschrin-

kung ergebe sich nicht daraus, dass es sich im Verhdltnis

vertragliches, sondern um ein gesetzliches Schuldverhilt-

uch in der Entscheidung in RGZ 120, 126‘ZT22/ ausgesproer

g

hitsverhidltnis im Anschlvss an die
richtsentscheidung (WarnRspr 1925,

131) als ein gesetzliches begeichnet, Wie in der Entschei-
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les Bundesgerichtshofs aus egprochen ist, ist die Stels

7/

der Ksufvertrag von vornherein fiir die Miterben abgesehloch

sen worden ware, und er dabei nur als Geschi&ftsfihrer im
e

Interesse der Hiterben gehandelt hitte.

vorkaufsverpflichteten KBufers niher dshin zu be-

stimmen, dass er zus dem Kaufvertrag ausscheidet, wie wenn

9




und dem Kiufer kein vertragliches, sondern ein gesetzliches'
(nicht auf Vertrag beruhendes) Verh#ltnis ist, flir sich'a :
lein nicht ausreichen wilirde, um eine entsprechende Anwendb
keit des § %26 BGB zu verneinen. So muss der Vertreter ohne
Vertretungsmacht. der ohne Genehmigung des von ihm Vertre-
tenen einen Vertrag abgeschlossen hat, sich so behandeln

lassen, als ob er den Vertrag im eigenen Namen abgeschlos-~_
sen habe, wenn die Genehmigung verweigert ist (§ 179 BGB).
Br kann von dem anderen Vertragsteil auf Zrfillung belangt
werden, ihm sind aber demgemfss avch die Rechte des anderen
Vertragsteils einzurdumen, demgemiss also auch die aus § 326
wie in RGZ 120, 126 ,T297 ausgefiihrt worden ist. Daraus ka
aber nicht der BSchluss gezogen werden, dass Entsprechendea:
auch Fiir den Vorkaufsverpflichteten nach § 2035 BGB gelten
miisse. Die Revision weist zutreffend darauf hin, dass dies
nur moglich ist, wenn solche '"gesetzlichen" Schuldverhdlt-
nisgse 1 hrem Inhalt nach einem gegenseiti-
gen Vertrag gleichstehen. Gerade das ist aber bei dem durch®
§§ 2035 £ff BGB geregelten Rechtsverh8ltnis nicht der Fall.

- Fiir ein vertragliches Schuldverhiltnis geniligt es nicht
um es als gegenseitigen Vertrag im Sinne des Gesetzes (§§ 3

<,

DGB) zvu bezeicknen, dass auvs ihm fur beide Vertragsteile Ver
pflichtungen und Auspriiche entstehen. Darilber besteht in de
Sache in Rechtsprechung und Schrifttum Einigkeit. Bei gegen
seitigen VertrEZgen handelt es sich um solche, bei denen jed
Leistung deshalb geschuldet wird, w e i 1 die andere ge-
echuldet wird (RGZ 147, 340 /%427). Es muss die Leistung des
einen Teils nach dem Willen der Parteien die Gegenleistung,
das Entgelt, fiir die des anderen darstellen (so Larenz, Leh
pruch des Schuldrechts I Seite 150). Es sollen Leistung und
Gegenlelstung gegeneinander susgetauscht werden, derart, da:
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E'jede Partel fiir ihre Leistung einen Ersatz in der Gegenlei- ”#P
‘stung findet (BGB RGRK 10. Aufl § 320 Anm 1), Der Auftrag Fi
fioder das aus der Geschiftsflihrung ohne Auftrag entstehen- i
?;de Schuldverhdlinis sind keine gegenseitigen Vertrige im e

¢ Sinne des Gesetzes: Der Anspruch des Besuftragten oder des Ui
.Geschiftsfliihrers auf.Ersatz seiner Aufwendungen ist nicht

“das Entgelt fir seine Verpflichtung, das Geschift ordnungs—
s gemiss zu erledigen vnd das durch seine Geschiftgfihrung
srlangte an den Auftraggeber oder den Geschiftsherrn heraus-

i

i

gugeben. Der ihm eingerZumte Ersatzanspruch beruht auf dem
. Gedenken der ausgleichenden Gerechtigkeit (Larenz aal Seite
'29): er s0ll susser seiner Arbeitsleistung im Interesse des
Geschéftsherrn nicht gehalten sein, mehr als diese aufzu-
wenden, Das SchuldverhB8ltnis zwischen dem vorkaufsberech-
tigten Witerben und dem AnteilskBufer gehtrt zu dieser Art
von heiderseitige Anspriiche uad Pflichten begrindenden
~Schuldverh8ltnissen., Es wird von dem Gedanken beherrscht,
dess der Iiiterbe den Eintritt eines Fremden in die Erben-
gemeinschaft abwehren kann, indem er das Vorkaufsrecht aus-

B

tibt. Dr soll dann aber gehalten sein, den dvrch sein Recht
betroffenen KZufer von allen Vérpflichtungen freizuhalten,
die er gegeniber dem verkavfenden Miterben eingegangen ist,
und ihm die aus seinem VermOgen gemachten Aufwendungen zu
ersetzen, Ein Austausch von Leistungen erfolgt aber nicht:
der Zweck der Ersatzpflicht des Vorkaufsbterechtigten ist
niciit der Erwerb des Anspruches auf {Ubertragung des An-
teils. Dieser Bachlage entspricht es, wenn der Benat in

der Entscheidung BGHZ 6, 85 die Rechtsstellung des Kiufers
2ls die eines Geschidftsfilhrers ohne Avftrag bezeichnet hat.
Deravs ergibt sich, dass er weder die sich aus einem gegen-~
seitigen Vertrag erwachsenden Verbindlichkeiten noch die
entsprechenden Rechte wie das Ricktrittsrecht aus § 326

BGB haben kann,

Das widerspricht weder der -Rechtslogik noch der Bil-

11 =




ligkeit. Den berechtigten Belangen des Erbteilsk#ufers ge
ntigt eﬁy'wenn ihm ein klagbarer Anspruch suf Ersatz seiner
rufwendungen bezw. TFreistellung von seinen PFflichten
gegen den verkaufenden Literben eingeriunt wird, und daés
er die Erfiillung seiner Verpflichtung, sofern nicht beson
dere Umstinde entgegenstehen, nach §§ 273 £ BGR verweigern
darf, solange nicht der Vorkaufsberechtigte seinerseits '
bereit ist, seine Ersatzanspriiche zu befriedigen. Der Er-
werher kann wegen seiner @Geldforderung in dem Anspruch
des Vorkaufsberechtigten gegen ihn nach § 859 ZP0O die
Zwaﬁgﬁvollstreckung betreiben, Er goll aber den kdufiich
erviorbenen Lliterbenanteil nicht behalten dilrfen, wenn der
Torkaufaherechtigte sein Recht ausiibt. Damit muss er rech-

nen, ‘das ist ihm avch gewthnlich bekannt, da der Kaufver— |
trag ﬂaéh § 203% BGB der gerichtlichen cvder notariellen
Beurkundung bedarf und die Urkundsperson, einer dahin-
gehenden Amtspfiicht geniigend, in aller Regel auf das Be-
stehen gieses Vorkaufsrechts hinweist, wie es auch bel
e dem Veptraegsschluss zwischen dem Bekleglien und Frau Jahl-
mann geschehen ist. Dass der verkaufende Miterbe die Eech~;
te aus §§ 220 T BGH und auch das Rlcktrittsrecht nach

§ %06 RGB hesitzt, solange der Miterbenanteil nicht iiber-
tragen ists kann fur das Gegenteil nicht ins Feld gefihrt
werden, Das ergibt sich darauvs, dass die beiderseitigen

T71icnten in diesem Fall in dem Verh#ltnis von Leistung

und Gegen]eistung stehen. Das igt aber in den FHEllen des
§ 2035 BGB picht so. Hier wird es so angesehen, als ob

+ fiir den Hrwerb des Miterbensnteils durch den

htigten die von dem Verpflichteten an den

des Entges
VorkeaufsbereC
n literben gemachte Leistung bezw. seine dar-

verkanfend®

aut ge?ﬁphtete Verpflichtung wire, Dafiir wird ihm ein Er-
it

SmrwwnepTUCh eingerfiumt: So hat auch der Senat in seiner
RabddlgpPr

angefiihrt® b ;S 1-
pquh des Kiufers im VerhHitnis 10 : 1 umzustellen,

n Entscheidung kein Bedenken getragen, den Er-

satzans
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fwidhrend der aus dem Vertragsverhdltnis zu dem verksufenden !
;;jiterben entstehende Anspruch beim Vorliegen der gesetzlichen :
“Voraussetzungen in dem von 1 : 1 (§ 18 Abs 1 Nr 2 UmstG) um- 1;
; !
fgustellen gewesen wire. i il
82 Aus diesen Griinden ist die Ausubuhg eines Ricktrittes-

E}échts durch den Beklagten ohne rechtliche Wirkung. Der Be~ il '
i kKlagte ist verpflichtet, den Miterbenanteil an die Kldgerin ! LT

g , . 7 b b
ﬁzu bertragen, wie es die Veorinstanzen zutreffend angenommen ‘mh
: : |

“ haben. Ob die tatsHchlichen Voraussetzungen fiir die Auslibung
_eines Riucktritts gemiss § 326 BGB vorliegen, kann daler da- it
,;hingestellt bleiben, es eriibrigt sich, die darauf beziigli-

~chen nevisionssusfilhrungen zu erdrtern.

s

Avch die Angriffe der Revision gegen die Abweisung des
Hilfsantrages sind nicht begriindet.

&) Der Berufungsrichter hat ausgefihrt, die KlHgerin sei
nichs verpflichtet, dem Beklagteh die durch die Umschreibung
des Hachlassgrundstiicks im Grundbuch entstandenen Gerichts~

- kosten in Hohe von 25,22 DM zu ersetzen, weil er diese Ko-
sten im eigenen Interesse vnd nicht in dem der Klidgerin auf-
gewandt habe. Die Revision beansbandet, dass das Berufungs-
gericht dabel die pusflihrungen des Beklagten in seinem Schrift-
satz vom 28. Oktober 1953 (BL 60 GA) nicht beriicksichtigt habe.
Bs ist nicht ersichtlich, dass der Berufungsrichter diese
”Darlegungen nicht geprift hat. Aus ihnen kann indessen nichts
sugunsten des Beklagten gefolgert werden. Der Beklagte weist
ausdriicklich darauf hin, dass er die Umschreibung herbeige-
fiihrt habe, um s 1 ¢ h fir alle F#lle die Rechte aus dem
Vertrag zu erhalten, ohne Riicksicht darauf, ob die Kldgerin

e




ihr Vorkaufsrecht sufrechterhalte oder nicht. Er habe sich

fiir seine Kaufpreisforderung sichern wollen vnd deshalb die

Umschreibung veranlass®t. BEs ist auvch nicht richtig, Gass

die Umschreibung zur Sicherung seiner aus der Zahlung des

Kaufpreises erwachsenden Ersatzanspriiche erforderlich ge-

wesen wHre. Von der Verks8uferin ¥Wahlmann konnte der Beklag-s

te den Kaufpreis nicht zvriickfordern, denn diese hatte nur

das erhalten, was ihr auf Grund des Kaufvertrages gukam. _

Der durch die Auslibung des Vorkaufsrechts der KlHgerin ent-id

standene Anspruch auf Ersatz dieser Auvuiwendung erfuhr durch

die Bintragung keine zusitzliche Sicherheit. Is kann dem

Beklagten nicht zugegeben werden, dass er diese Adfwendumg

fir erforderlich halten durfte, nachdem ihm gegeniiber das

Vorkaufsrecht schon einige Monate vorher ausgelibt worden

war und er nicht damit rechnen konnte, das Miterbenrecht

fiir sich hehalten zu diirfen,

L) Das Berufungsgericht hat ferner verneint, dass der Be-

e klegte wegen der Betrige, die er fiir die Herrichtung der

' Toilette zum Kinosaal aufgewandt hat, ein Leistungsverwei- 8§ "
gerungsrecht nach § 273 BGB habe. Die Riigen der Revision

gegen diese Darlegungen sind nicht stichhaltig. Der Beklag- ;-_:ﬁ
te war zussmmen mit seiner Mutter Pachter des flir den Be- e
trieb eines Lichtspieltheaters benutzten Sazgles. Dieses
Tachtverhdltnis hat auch nach dem Erwerb des Miterbenanteile
der kiterbin Wahlmann fortkestenden. Die Herrichtung der
Toilette war duvrch polizeiliche Verfigung den Pédchtern auf-
erlegt. Ob sie die Aufwendungen hierzu nach dem Pachtver-
trage selbst zu tragen hatten oder ob sie diese auf die i 4
Verpichter abwiZlzen konnten, kann dahinstehen. Diese Auf- g §
wendung hat keinen Zusammenhang mit dem Erwerb des MNiter-
benanteils durch den Beklagten und seinen Verpflichtvngen
gegenilber der vorkaufsberechtigten Kldgerin. Seine etwa




darans gegen die Verpichter entstandenen Ergatzanspriiche
veruhen nicht auf demselben Lebensverh8ltnis wie seine Ver-
pflichtung zur Ubertragung des Liiterbenanteils an die Kli&-
gerin. § 273 BGB fordert aber als Grund beider Anspriiche
ein innerlich zusammengehdriges einheitliches Lebensverh&lt-
'nis. Ob eine solche wom Gesetz fir notwendig erachtete Be-
f.ziehung besteht, ist nach objektiven Gesichtspunkten zu be-
" yrteilen. Auf den Willen des Beklagten allein kann es da-
:}bei nicht ankommen, wie die Revision zu meinen scheint.

_Beruhen Pflicht und Gegenverpflichtung zwischen denselben
“Pergsonen auf zwel nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
liganz selbst8ndigen Lebensbeéiehungen, dann ist die Voraus-
o setzung fir ein Zurlckbehaltungsrecht zugunsten eines oder
%ﬁdes anderen Beteiligten nicht gegeben. An dieser Voraus-
“setzung fehlt es aber hier. Schon wegen dieses Mangels der
..nach § 273 BGB erforderten Beziehung zwischen beiden Ver-

o pflichtungen, kann dem Beklagten also das Recht, die Uber—-
“ tragung nur Zug um zZug gegen Erstattung dieser Betrige zu

‘"verweigern, nicht zustehen. Auf das lbrige Vorbringen der
~ Revision zu diesem Punkt kommt es nicht an,

‘wc) fuch ein weitergehender Zinsanspruch steht dem Beklag-
~ten nicht zu. Das Berufungsgericht stellt fiir diesen Rechts-
cug bindend fest, dass die Avfnahme eines Bankkredits durch

den Beklagten, vm sich die Mittel flr die Zahlung an die
Verkiuferin zu verschaffen, dem Willen der Kligerin nicht
entsprochen habe. Damit fehlt es an einer tathbestandsmissi-
gen Voraussetzung dafiir, hohere Zinsen beanspruchen zu kon-
nen. Die Erwigung, der Beklagte kdnne die Zinsen (mindestens
8 %) verlangen, die er bei anderweiter Anlage des Kauvfprei-
ses hitte erzielen kidnnen, geht fehl. Der Geschiédftsfiihrer
und der Besuftragte konnen nur die Aufwendungen ersetzt
verlangen, die sie tatsdchlich gemacht haben. Dadurch wird
nicht umfasst, was sie mit dem aufgewandten Geld sonst hiat-
ten erzielen konnen. Es muss deshalb bei dem von dem Beru-
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fungsgericht zuerkannten Anspruch auf Zahlung der gesetz-—
lichen Zinsen sein Bewenden haben.

Auvs diesen Grinden war die Revision mit der sich aus

9 97 ZP0O ergebvenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Sehmidt Ascher Johannsen Kregel v.Werner
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