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- Piir das Nachschlagewerk!
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Piir die Amtliche Sammlung!

S S B - - . - - S e G 00000000 00 et

Gesetz: - Berliﬁer Umstellungsverordnung vom 4. Juli 1948~
(VOB1 fiir GroB-Berlin S8 375); Interzonales
Wahrungsrecht. ’ . .

Rechtssatz: Befanden sich der Wohnsitz des Gldubigers und der
des Schuldners eines umstellbaren Reichsmark-
schuldverhdltnisses beim Inkrafttreten der Wihrungs-
reform des Jahres 1948 in demselben Wdhrungsgebiet,
dann ist grundsédtzlich die Umstellungsgesetzgebung
dieses Gebietes auf die Verbindlichkeit anzuwendens
Beziehungen der Verbindlichkeit 2zu einem anderen
Wahrungsgebiet sind in der Regel keine geeigneten
Ankntipfungstatbestédnde fiir die Anwendbarkeit einer
anderen Wahrungs- oder Umstellungsgesetzgebung.

Aktenzeichen: IV ZR 128/52
Urteil des BGH vom 26. M&rz 1953 KG Berlin
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"IV ZB_128/52

Verkiindet v
am 26. Mirz 1953 '
Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Herbert WP in B@S-ChCHIENED. Sch—

straBe @P,
XKldgers und Revisionsklidgers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

Frau Hlldegard VElp in B.—Te_ A -

stralle

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 19. Mirz 1953 unter Mitwirkung des
»Senatspréasidenten Schmidt und der Bundesrichter Ascher,

Dr. Kregel, Dr.v.Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
21. Dezember 1951 aufgéhoben. Die Sache wird zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kldger ist der Enkel der am 10. November 1943 ver-
storbenen Frau Helene W) seb. Q- Sein Vater Herbert
V@P. der Sohn der Erblasserin, ist vor dieser verstorben.
Erben sind die Beklagten und zwei weitere SOhne der Erblas- 78
serin, von-denen einer auch bereits verstorben ist. Durch

At e m ey aa - -

letztwillige Verfiisung ist der Kl&dger von der Erbfolge aus-
geschlossen und mit einem Vermichtnis von 6 450 RM nebst
Zinsen bedacht worden.

R E T

Der Kldger hat in diesem Rechtsstreit zundchst das ihm
ausgesetzte Vermdchtnis in Hohe von 6 450 RM nebst 4 v.H.
Zinsen seit dem EBrbfall sowie wegen des ihm dariber hinaus heo
zustehenden Pflichtteilsanspruchs von der Beklagten Auskunfis- ﬁ
erteilung iiber den'NachlaB verlangt. Die Beklagte ist rechts-
kraftig zur Zahlung von 6 450 RM nebst 4 v.H. Zinsen seit 3
dem 10. November 1943 verurteilt worden. Den Anspruch auf Aus- o
kunftserteilung hat der Kl&dger in dem Rechtsstreit nicht wei-
ter verfoigt. Er begehrt nunmehr Zahlung des ihm iiber das
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1. Hypothek auf Grundstiick I, Bl 761 RM 14 000,-- i
0. o n o " n " 874 " 20 000,-- i i
3, " " n n " 690/'] n .6 000,-—- f-t/ ;
4. " " " " " 690/1 " 10 ;OOO ,—m ;4 :
5, " " " n " A64 " 27 500,—— "‘{a
6. " " " 1 v 780 " 4 722, E‘ﬂ“-}%
7. Acker und Wiese . " 1 340, é{?ﬁ?i
8. Sparbuch Nr (D @9 ' " 1 000,~-- !H
.9. Schatzanweisungen des Deutschen Reiches F1 " 3 300,-— ﬁi;
10. " " " " " T4 0 2 500, —— o ¢
7 :L':'.!.!
©1. Deutsche Anleihe-Abldsungsschuld mit g
Auslosungsrechten ) " 9 787,50
12. Sparbuch der Kreissparkasse TP M ____622,76
RM 100 772,26
JLaw — Gesetze und Urteile e i
JLaw Available on the
W Pfostenlos (mobile AQQ) » Googleplay D App Store
) Lber 200 Gesofzo JLaw — firr Android JLaw — firr i0S

Vermdchtnis hinaus zustehenden Pflichtteils.

-

Den Wert des Nachlasses berechnet er wie folgt:

Uber 100.000 Urteile
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Ubertrag: RM 100 772,26
13, Mietginnahmen bis 31.12,1943 ) n 653,
14. M6bel " 1 500,~~
15. Kleidung und Wésche " 300, -~
16. Schmucksachen " 145,
17.- Barbestand - " 1 551,37
.18. Anspruch gegen Vater des Klégers " T 136,~—~
19. teilw. Schenkung des Grundstiicks

BiQPs traBe 61 " 13 000,-~
20. teilw. Schenkung des Grundstiicks
" Bigs traBe 33 , " 4 000,
21. teilw. Schenkung von 1/3 Anteil des

Grundstiicks BiQiJiPs traBe 56 " 3 000,~-
22, Schenkung von 1/3 Anteil des Grundstiicks :

BiQ: traBe 56 " 14 333,
23. Riickstdndige Zinsen der Hypothek von |

RM 27 500,=- " 14 850.-~-

AktivnachlaB: RM 161 240,63

NachlaBschulden

1) 1t. Aufstellung d.Bekl. BM 5 737,48 .

2) 1t. Testament -n 4 500,-~ " 10 237,48

. RM 151 003,15
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Der Klidger macht’ geltend, da der reine Wert des Nach-

“lasses sich auf 51 003,?5 RM belaufen habe und ihm ein
Pflichtteil in HOhe der Helfte des ihm zustehenden gesetzli-
chen Erbteils von 1/4 zZustehe, errechne sich der Pflichtteils-
ansprﬁch auf 18 875,-- RM. Von diesem Betrag.seien die Zuvan-
dungen an seinen Vater (Nr 18 der Aufstellung) in Hhe von

7 136 RM und das Vermichtnis von~6450 RM abzusetzen, so daB
sein Anspruch in Héhe von 5 289 RM bestehe. Dieser Betrag

sei nach der Berliner Umstellungsverordnung auf 5 289 DM um-
gestellt. ‘
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Zu eingelnen Positionen seiner NachlaBberechnung hat .
der Kldger folgendes ausgefiihrt:’ E'

Bei_Position i1 handele es sich um eine Deutsche Anleihe- i
Abldsungsschuld mit Auslosungsrechten, deren Wert zur Zeit r
des Erbfalls 9 780,50 RM betragen habe. o

Position 18 betreffe Zuwendungen der Erblasserin an sei- ' t“
nen Vater. Wenn auch nicht. zugegeben werden kénne., daBl die '%,
Erblasserin bei der Gewdhrung derselben bestimmt habe, da8 -
sie sich-sein Vater auf den ilm etwa zustehenden Pflichtteil ; xﬁf
anrechnen iassen miisse, so miiften diese Betrédge doch nach 4
- § 2315 BGB dem Wert des Nachlasses zugesetzt werden, falls
eine rechtswirksame Bestimmung erfolgt sei. : fij

Die unter Nr 19 bis 21 der Aufstellung erwdhnten Grund-
stlicke habe die Erblasserin kurz vor ihrem Tode an die Beklag-
te verkauft. Die Vertridge enthielten jedoch, da die Grund- i
stiicke unter ihrem Wert verduBert worden seien, teilweise i
Schenkungen an die Beklagte, Auch der Wert dieser Schenkungen,
der sich auf die bei Position 19 bis 21 angegebenen Betrige
belaufe, miisse bei der Berechnung des Pflichtteilsanspruchs ?f
dem Wert des Nachlasses zugerechnet werden. _ O

Der Drittelanteil an dem unter Position 22 aufgefiihrten U

Grundstiick sei der Beklagten von der Erblasserin kurz vor de- ;Ej
ren Tode geschenkt worden. Der Wert dieses Anteils sei eben- ?g?
falls dem NachlaBwert zuzusetzen (§ 2325 BGB). Es handele e
gich dabei nicht, wie die Beklagte geltend mache, um eine . &w
Schenkung. die einer sittlichen Pflicht oder einer auf den An- %?

stand ' zu nehmenden Riicksicht entsprochen habe. Wenn auch ﬂ
die Beklagte die Erblasserin gepflegt und ihr geholfen habe, 5! 3
so sei sie fiir.ihre Dienste bereits dadurch hinreichend belohnt '




worden, dafl sie den Grundbesitz der Erblasserin erhglten
habe. Im Jahre 1943 habe eine Flucht in die Sachwerte be-

standen, die Verk#ufe der Grundstiicke (Nr 19 bis 21) stell-
ten daher eine ausreichende Belohnung der Beklagten dar,

Die unter Nr 23 der Aufstellung eingesetzten Betrige
entspridchen den fiir 9 Jahre riickstédndigen Zinsen der Hypo-
thek von 27 500 RM (Nr 5). Diese seien nicht verjahrt, da

- wdhrend des Krieges eine Verjdhrung nicht eingetreten sei.

Die NachlaBverbindlichkeiten in Hohe von 5 737,48 RM
seien zwar in die Pflichtteilsberechnung als Passivum einge-
setzt. Er wolle jedoch die Richtigkeit dieses Postens damit
nicht anerkennen, die Beklagte miisse fiir einen Teil dieses
Postens erst noch Belege beibringen.

Mit der Klage hat .der Xl#ger beantragt,

dle Beklagte zu verurtellen an ihn
weltere 5 289 DM/West zu zahlen° '

Die Beklagte hat
vm Abweisung der Klage

gebeten,

Sie wendet sich zundchst gegen die Einsetzung verschie-
dener Positionen und ihre Bewertung in der Berechnung des
Kliagers. Position Nr 11 (Anleihe-Abldsungsschuld) kénne nur
mit einem Betrage von 1 325,87 RM eingesetzt werden, dem Kurs-
wert am Tage des Erbfalls. Der Anspruch der Erblasserin gegen
den Vater des Kligers (Nr 18) kionne night als Aktivum einge-
setzt werden. Die Erblasserin habe diese Zuwendung bereits
bei der 3erechnung des Vermichtnisses beriicksichtigt. Der Xid-
ger miisse sich diesen Betrag auf seinen Pflichtteilsanspruch
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anrechnen lassen. Die Erblasserin habe in ihrem Testament
" bestimmt, fiir den Fall, daB der Kldger den Pflichtteil for-
dere, sollten auf diesen die Zahlungen der Erblasserin an
den Vater des Klédgers in Hthe von 7 136 RM nebst 4 v.H. Zin-
sen angerechnet werden. Die Bestimmung habe sie auch bereits
bei den Zuwendungen an den Vater des Klégere selbst getrof-
fen. Die Pcsitionen unter Nr 19 bis 21 miiBten fortfallen,
welil es sich um reine Kaufvertrdge handele und eine teilwei-
se Schenkung nicht vorliege. Das gleiche gelte von der Posi-
tion unter Nr 22. Die Erblasserin habe durch die Zuwendung
 dieses Dritteianteils an die Beklagte dieser einen Ausgleich
dafiir gewdhren wollen, daB sie sie jahrelang gepflegt und
auBerdem die Vermdgensverwaltung fiir sie umsonst gefiihrt ha-
be. Es handele sich um eine Anstandsschenkung (§ 2330 BGB).
Das ergebe sich auch aus einem von der Erblasserin am 12.
September 1943 errichteten Testament. Die Zinsforderungen
unter Nr 23 seien zum gro8ten Teil verjdhrt. Der Schuldner, der
Bruder der Beklagten Fredo W), sei niemals zur Wehrmacht
eingezogen gewesen, die Hemmungsvorschriften wdhrend des Krie-
ges hitten nur zugunsten von XKriegsteilnehmern bestanden.
Nach ihrer Berechnung ergebe sich ein reiner NachlaBwert von
nur 86 212,72 RM. Deér Pflichtteilsanspruch belaufe sich da-
her nur auf i3 276,60 RM. Dieser sei aber durch die anzu-
rechnenden Betrdge des Vermdchtnisses in Hthe von 6 450 RN
und der Zuwendungen an den Vater des Kliégers in HShe von
7 136 RM nebst 4 v.H. Zinsen gedeckt.

Dariiber hinaus wendet sich die Beklagte aiich aus anderen
Griinden gegeh den Klageaunspruch. Sie macht geltend, der griofite
Teil des Nachlasses befinde sich in der Ostzone.- Deshalb sei
der Pflichtteilsanspruch nicht in DM-West, sondern in Ost-
mark umzustelleh. Es seien aber auch die Nachkriegsverhdlt-
nisse und die durch die Wahrungsreform bedingten Umsténde zu
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beriicksichtigen. Ihre AuBlerachtlassung wiirde zu groben Un-
billigkeiten filhren. Recht und Billigkeit verlangten, daB
die die Allgemeinheit treffenden Verluste von den Beteilig-
ten gemeinsam getragen wiirden; sie konnten nicht einer Par-
tei allein auferlegt werden. Die NachlaBwerte seien durch
die Nachkriegsverhdltnisse erheblich betroffen worden. Durch
die Kriegsereignisse seien die unter Nr 9 bis 12, 15 und 16
aufgefiihrten Vermdgensgegenstédnde vollig in Verlust geraten.
Die Hypothek unter Nr 6 sei zum 1. Oktober 1944 zuriickgezahlt
worden und in (inzwischen wertlos gewordenen) Schatzanweisun-
gen des Deutschen Reichs angelegt worden. Positionen 8 und
17 seien nicht mehr vorhanden oder nicht erfaB8bar.

Das Landgéricht hat die Beklagte zur Zahlung von 1 218,%
DM/West verurteilt und die Xlage im iibrigen abgewiesen. Bei
der Berechnung des Nachlasses hat es die Anleihe-Abldsungs-
schuld nur mit. einem Betrag von 1 315,87 Ri angesetzt, weil

" ein htherer Wert nicht dargetan sei. Bei den Positionen 19

bis 21 hat es das Vorliegen einer Teilschenkung verneint,
Bei der Position 22 hat es eine Schenkung angenommen, jedoch
einen Entlohnungsanspruch der. Beklagten in Hohe von 4 096 RM
berechnet und. als Aktivum eingesetzt. Es ist zu einem Nach- j

-laBwert von 118 436 RM gekommen, hat von dem s0 errechneten

Pflichtteil in Hohe von 14 805,50 RM die Betrdge von 6 450
und 7 136 RM abgesetzt und den verbleibenden Restbetrag von
1 218,50 RM im Verhdltnis 1 : 1 umgestellt.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt,
mit der sie die vollige Abweisung der Klage erstrebt hat.
Der Kldger hat sich der Berufung angeschlossen und beantragt,
die Beklagte unter Abweisung ihrer Berufung zur Zahlung ei-
nes weiteren Betrages von 1 055,55 DM zu verurteilen. Zur Be-
griindung der AnschluBberufung trédgt er vor, dall die Anleihe-
Ablosungsschuld der Position 11 nach ihm erteilten Auskiinfte?

i




Y

fiir den Zeitpunkt des Todes der Erblasserin mit 9 760,30 RM
zu bewerten sei. Es ergebe sich fir diese Position cin zu-
séitzlicher Wert von 8 444,43 REM, von welchem ihm ein Betrag
von 1/8 mit 1 055,55 DM zukoime.

Das Kemmergericht hat auf die Berufung der Beklagten
unter Abé@nderung des landgerichtlichen Urteils die Klage
in voller HShe abgewiesen. Die AnschluB3berufung hat es zu-
riickgewiesen. ’

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kliger seine in der Berufungsinstanz gestellten
Antrédge auf Zurlickweisung der Berufung und Verurteilung der
Beklagten nach Mafigabe des mit der AnschluBberufung gestell-
ten Antrags weiter.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte und form- und fristgerecht eingelegte
Revision ist begriindet. .

I.

Da der Vater des Kldgers vor dexr Erblasserin verstorben
ist, so ist der Kléger nach §§'2303, 2309 BGB pflichtteils-
berechtigt. Wenn ihm auch in der letztwilligen Verfiigung der
Erblasserin ein Verm#chtnis in Hohe von 6 450 RM nebst Zin-
sen ausgesetzt ist, so steht ihm der Pflichtteilsanspruch
insoweit zu, als der Wert des Pflichtteils den des Vermicht-
nisses iibersteigt (§ 2307 Abs 1 Satz 2 BGB), ohne daB er ge-
notigt ist, das Vermichtnis auszuschlagen. Es kommt daher fiir
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die Entscheidung dieses Rechtsstreits darauf an, ob der

Wert des ausgesetzten Vermdchtnisses, berechnet nach dem
Zeitpunkt des Erbfalls, den gesetzlichen Pflichtteilsan-
spruch erreicht oder ilibersteigt.

Das Berufungsgericht hat diese FPrage bejaht. Es geht
richtig davon aus, daB der Pflichtteilsanspruch durch den
Tod der Erblasserin am 10. November 1943 in Reichsmark ent-
standen und deshalb nach Art 16 § 36 (a) (3) der Umstellungs
verordnung fiir die Westsektoren Berlins vom 4. Juli 1948 im
Verh#ltnis 1 : 1 umzustellen ist. Es meint jedoch, daB die
Anwendung dieser Vorschrift nur grundsédtzlich stattfinden
konne, da das Gesetz davon ausgehe, daB der Erbe sich den
Wert des Nachlasses wertbestédndig erhalten habe. Daher kin-
ne diese Regelung nicht gelten, wenn es an dieser Voraus-
setzung fehle. Enthalte der Nachlafl Forderungen oder sei er
mit Verbindlichkeiten belastet, die iiberhaupt nicht oder zu
einem niedrigeren Satz als 1 : 1 umgestellt seien, dann sei-
en sie bei der. Berechnung des Pflichtteils mit dem Betrag
anzusetzen, der dem umgestellten entspreche, weil dieser
Umstellungsbetrag den "inneren Wert" der betreffenden Ver-
bindlichkeit darstelle, dessen Nichtberiicksichtigung bei der
wortgemédBen Anwendung der Umstellungsverordnung zu grob un-
billigen Ergebnissen fiihre. Bei der Ermittlung des Nachlaf-
wertes miilten aber dariiber hinaus die staatsrechtlichen Um-
wilzungen des Jahres 1945 und die sich daraus ergebende Ent-
wicklung bei einem vor dem Jahre‘1945 liegenden Erbfall be-
riicksichtigt werden. Der NachlaB der FPrau Helene Wolp sei
in der Ostzone belegen. Die NachlaBgegensténde seien fiir ei-
nen in Westberlin wohnenden Erben infolge dexr Gesetzgebung de
Ostzone praktisch unerreichbar und wertlos. Diese "generellen
Tatsachen, die den Wert von Vermogensgegenstiénden, die in
dem Bereiche dieser Gesetzgebung liegen, entweder vollsténdig
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aufgehoben oder aber wesentlich verdndert hitten, miiBten
daher auf die Vergangenheit "zuriickprojiziert" werden. Der v,j
gegenteilige Standpunkt fiihre zu dem unertriglichen ZErgeb- ;
nis, einem Pflichtteilsberechtigten gegen einen in West-
berlin oder in Westdeutschland anséBigen Erben einen Pflicht-
teilsanspruch zuzuerkennen, obwohl der Nachla8 dem Zugriff
des Erben praktisch entzogen sei.

Von diesem Standpunkt aus hat der Berufungsrichter bei
der Berechnung des Pflichtteilsanspruchs des Xligers einen ‘
Teil der von dicsem eingesetzten Vermigensgegenstédnde entwe-
der ganz unberiicksichtigt gelassen oder nur zu einem herab-
gesetzten Betrag in die Rechnung eingesetzt. Er kommt dann
zu dem Ergebnis, daB der Tert des Pflichtteilsanspruchs. wie
er sich nech dem Umstellungsrecht in DM-West ergibt, den
Wert des Vermdchtsnisses micht erreicht.und weist aus diesem
Grunde die Klage ab. ’

II.

Da, wie noch ausgufiihren sein wird, die Ansicht des Beru-
funggrichiers grundsédtzlich nicht richtig ist, so ist es fiir
den Senat nicht nétig, sich mit den Ausfiihrungen des ange-
fochtenen Urteils bei der Anwendung der Aort aufgestellten
Sétze auf die einzelnen zu dem NachlaB gehtrenden Gegenstidn-
de zu befassen.

~ Bevor jedoch auf die Angriffe einzugehen ist, die die
Revision gegen den dargelegten Standpunkt des Berufungsge-
richts mit Recht erhebt, ist zu priifen, ob die Forderung des
Kldgers, wie die Beklagte meint, nach dem ostzonalen Um-
stellungsrecht zu beurteilen und daher auf Deutsche Mark der
Sowjetzonenwdhrung (Ostmark) umgestellt ist. Wdre das der Fall,
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so kéme es auf die Riigen der Revision iiberhaupt nicht an,
da die Klage, die auf Zahlung von DM-West gerichtet ist,
dann ohne weiteres abzuweisen wiare. Die Bedenken der Beklag
ten sind aber nicht stichhaltig.

Ebenso wie das westdeutsche Umstellungsgesetz enthidlt
die Berliner Umstellungsverordnung vom 4. Juli 1948 (BerlVO
S 374) keine Bestimmung dariiber, welche Geldschuldverh#lt-
nisse von ihr erfafBt werden, wenn es sich um Verbindlichkei
ten handelt, die sich in mehreren Zonen auswirken. Die Er-
mittlung des in solchen Fdllen maBgebenden Wahrungsrechts
ist Gegenstand von Urteilen des I., des IV. und des V. Zivi
senats des Bundesgerichtshofs gewesen (vgl BGHZ 1, 109; 5,
35 = NJW 1952, 540; 5, 303 und 7, 231 sowie ILindenmaier-~
Mshrung Nr 3 zu Art 7 EGBGB). Diese Entscheidungen betreffe
die Peststellung des maBgebenden Widhrungsrechts fiir fertrag
lich begriindete Geldforderungen. {ber die Frage des auf ge-
setzliche Anspriiche. wie den Pflichtteilsanspruch, angzguven-
denden Wdahrungsrechts hat sich, soweit ersichtlich, der Bur
desgerichtéhof noch nicht ausgesprochen.

Der V. Zivilsenat hat sich allgemein in dem Urteil vor
26. Januar 1951 (BGHZ 1, 109 /7127) fiir den Wohnsitz des
Schuldners zur Zeit der Wahrungsreform als den mafBgecbenden
Ankniipfungspunkt entschieden, weil nur er dem Umstand Rech-
nung trage, daB wdhrungsrechtliche Eingriffe ein Ausflufl 4«
staatlichen Wdhrungshoheit seien, und dal sie nur gegeniibe:
denjenigen Rechts~ und Schuldverhiltnissen durchgesetzt we:
den ktnnten, die der Gesetzgebungs- und Zwangsgewalt des
iiber das Wdhrungsrecht bestimmenden Hoheitstrédgers unterli-
gen. Der I. Zivilsenat will die Gesetzesliicke so schliefien
dafl zu untersuchen sei, zu welcher der verschiedenen Recht:
ordnungen der zu entscheidende Fall die engsten Ankniipfung:
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punkte besitze. MaBgebend sei, wenn ein ausdriicklicher oder
stillschweigender Parteiwille als Ankniipfungspunkt fehle,
gundchst der sog. hypothetische Parteiwille (NJW 1952, 540

"/5417). Hierunter seien aber nicht hypothetische subjektive

Vorstellungen der Parteien, sondern eine verniinftige Inter-
essenabwdgung auf rein objektiver Grundlage zu verstehen,
die an Hand der im Zeitpunkt der Wahrungsumstellung beste-
henden tatsidchlichen Verhdltnisse 2zu ermitteln sei. Erst,
wenn es an einem in diesem Sinne zu verstehenden hypotheti-
schen Parteiwillen mangele, sei auf allgemeine Ankniipfungs-
punkte:wie den Wohnsitz des Schuldners oder den Erfiillungs-
ort zuriickzugreifen. Der IV. Zivilsenats hat sich in dem er-
sten von ihm entschiedenen Pall (Lindenmaier-Mohring Nr 3 zu
Art 7 EGBGB), -in dem Gliubiger und Schuldner im Zeitpunkt
der Wahrungsreform ihren Wohnsitz im wegtlichen Begatzungs-
gebiet hatten, der Ansicht des V. Zivilsenats angeschlossen.
Die Tatsache, daB in diesem Falle der Schuldner die Zahlungs-

verpflichtung in einem Auseinandersetzungsvertrag unter Mit- -

erben als Ausgleich dafiir eingegangen war, daB er in der Ost-
zone belegenen Grunébesitz aus dem NachlaB iibernommen hatte
und dafl er infolge der Entwicklung seit 1945 in der Moglich-
keit beschrénkt war, den Grundbesitz zu verwerten, hat der
Senat nicht als ausreichend erachtet, um ostzonales Wihrungs-
recht anguwenden. Auch in dem Urteil vom 3. April 1952 (BGHZ
5, 302 /3117) hat sich der Senat fiir den Wohnsitz des Schula-
ners als maBgebenden Ankniipfungspunkt ausgesprochen, da es

an der Moglichkeit der Feststellung eines hypothetischen
Parteiwillens in der vom I. Zivilsenat verstandenen Bedeu-
tung fehle.

In dem hier zu entscheidenden Fall kann es nach Lage der
Sache auf einen wirklichen oder vermeintlichen Parteiwillen
als Ankniipfungspunkt fiir das anzuwendende Wahrungsrecht nicht
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ankommen, weil es sich nicht um eine aus einem Vertrag
entstandene Geldforderung, sondern um den gesetzlichen
Pflichtteilsanspruch nach §§ 2303 f£ff BGB handelt. Unter
den fiir einen solchen Anspruch in Frage kommenden Ankniip-
fungspunkten ist der Belegenheit der llachlaBgegenstédnde
keine Bedeutung beizumessen. Es widerspricht den Grund-
sdtzen des deutschen internationalen Privatrechts, die auf
das hier anzuwendende interzonale Privatrecht zu iilbertragen
sind, eine Ankniipfung an das ostzonale Wéhrungsrecht daraus
herzuleiten, daB die wesentlichsten Bestandteile des Nach-
lasses, dessen Miterbin die Beklagte ist, sich in der Ost-
zone befinden oder dort befunden haben. Die Belegenheit der
Nachlaf3gegenstande ist nach deutschem internationalen Pri-
vatrecht fiir das auf den NachlaB und die an ihm bestehen-
den Rechtsverhdltnisse anwendbare Recht ohne EinfluBl, Fiir
die Beerbung eines Deutschen gilt noch Art 24 Abs 1 EGBGB,
auch wenn er im Ausland seinen Wohnsitz hat, grundsétzlich
des deutsche Recht. Der NachlaB wird auch internatiqnal
rechtlich als Einheit bepandelt; Nach dem maBgebenden Erb-
statut richtet sich nich% nur die Nachfdlge in die NacnlaB-
rechte, sondern grundsétéliqh_auch die Haftung der Erben fir
die Nachlafiverbindlichkeiten und nicht zuletzt das Pflicht-
teilsrecht der Verwandten und des Ehegatten. Auf die Wihrung,
in der der Pflichtteilsanspruch zu berechnen und zu erfiil-
“len ist, ist die Belegenheit der NachlaBgegenstinde notwen-
dig ohne EinfluB. Eher ist vielmehr der letzte Wohnsitz der
Erblaéserin, der sich nach der unbestrittenen Behauptung
der Beklagten in der Ostzone Deutschlands befand (Bl 124 GA)
2ls miglicher Ankniipfungspunkt fiir das Wdhrungsstatut in Be-
tracht zu ziehen. Pir das deutsche interlokale Privatrecht
tritt er an die Stelle der Staatsangehtrigkeit, die als An-
? knﬁpfungspunkt nicht in Frage kommen kann, weil sie in allen
i Besatzungszonen dieselbe ist. Uberall da, wo nach deutschenm
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internationalen Privatrecht die (deutsche) Staatsangehorig-
keit Ankniipfungspunkt ist, muB sie fiir das interlokale durch
den Wohnsitz ersetzt werden.

Gegen die MaBgeblichkeit des letzten Wohnsitzes der.Erb-
1Lacherin sprechen jedoch gewichtige.Bedenken, die dem We-
sen ocder der Bedeutung der Rechtsnormen entspringen, die
hier anzuwenden sind, Nicht um des Recht handelt es sich,
das die sich aus dem Pflichtteilsrecht des Klédgers ergeben-
de Verbindlichkeit der Beklagten bei ihrer Entstehung be-
stimmt, sondern um die Einwirkung der Wihrungsgesetzgebung
auf ein zur Zeit ihres Inkrafttretens bestehendes Geldschuld-
verhdltnis. Es kann fiir die hier zu entscheidende Frage da-
hingestellt bleiben, ob die Vorschriften iiber die Umstellung
von Reiéhsmarkverbindlichkeiten auf die neue Wdhrung Bestand-
teile der neuen Wdhrungsordnung im eigentlichen Sinne sind
oder ob sie den Rechtsvorschriften zuzurechnen sind, die die
umgestellten Schuldverbindlichkeiten in allen librigen Be-
_ziehungen regeln wie z.B. das Vertrags- oder das Erbstatut.
Die Vorschriften des Umsiellungsrechts stehen im engsten Zu-
sammenhang mit der Neuordnung der Wdhrung durch die Wdhrungs-
gesetzgebung des Jahres 1948. Sie sind mit Riicksicht auf
diese -erliassen. Nur wegen dieses Zusammenhaugs mit der Wah-
rungsneuordnung greift der‘Gesetzgeber in die bestehenden
Schuldverhdltnisse ein, indem er sie der neuen Wihrung, die
an die Stelle der alten auBer Kraft gesetzten tritt, anpalBt:
So verstanden ist die Umstellungsgesetzgebung ein notwendiger
und untrennbarer Bestandteil der Wiahrungsordnung. Die eigent-
lichen Wéhruhgsvorschriften sind aber ein Bestandteil der
6ffentlichen Ordnung des sie regelnden Gemeinwesens und ge-
htren zu den Vorschriften des Offentlichen Rechts. Wie der
Senat in dem in BGHZ 5, 302 /316/ abgedruckten Urteil ausge-
sprochen hat, ist die Wdhrungsreform ein staatiicher Eingriff
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in das Vermdgen der von ihr betroffenen Personen, seien

sie als Gl3ubiger oder als Schuldner an dem von der Wiah-
rungsgesetzgebung erfafiten Schuldverhdltnis beteiligt. Ge-
horen Gldubiger und Schuldner im Zeitpunkt der Wdahrungsre-
form verschiedenen Staatsgewalten an, dann kann und muf

im Hinblick auf die Gleichberechtigung oder schon das

bloBe nebeneinander Bestehen verschiedener'Wéhrungsordnun—
gen die Frage geldst werden, ob die in einem Wahrungsgebiet
vollzogene Wahrungsreform auch diejenigen Schuldverhdltnisse
ergreift, die mit =Rlicksicht auf einen einer anderen Staats-
gewalt unterworfenen Beteiligten oder die Natur des Schuld-
verh&dltnisses auch eine Beziehung zu einem anderen Staats-
gebiet haben. Nur in solchen Pdllen konnen Zweifel auftau-
chen, zu welchen der konkurrierenden Gebietskﬁrperschaffen
das Schuldverhdltnis so enge Beziehungen aufweist, daB es
seiner Wiahrungsordnung unterworfen ist. Lie Gesichtspunkte,
die hierbei zu beachten sind, sind in den obengenannten Ent:
scheidungen des Bundesgerichtshofs erdrtert worden. Unter-
stehen aber die Beteiligten eines Schuldverhdltnisses ein
und derselben Stastsgewalt wie im vorliegender Pall. dann
ist deren Wahrungsordnung grundsdtzlich die allein anwend-
bare. Alle anderen Beziehungen zu einem anderen staatlichen
Hoheitstrager haben dann zuriickzutreten. In diesem Sinne
hat der hier erkennende Senat in dem Urteil vom 31. Januar
1952 (Lindenmaier-Méhring Art 7 EGBGB Nr 3) die Beziehung
der umgestellten Forderung auf einen in der Ostlichen Be-
satzungszone belegenen Gegenstand als fiir die Bestimmung de
maBgebenden Wiahrungsrechts unbeachtlich gehalten, wenn Glau
bizer und Schuldner im Zeitpunkt der Wdhrungsreform ihren
Wohnsitz im . westlichen Gebiet hatten. Auch der I. Zivilse:
nat scheint auf diesem Staﬁdpunkt zu stehen. In dem in der
amtlichen Sammlung nicht abgedruckten Teil seines Urteils
vom 1. Februar 1952 I ZR 123/50 (BGHZ 5, 35 = IIJW 1952, 540
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wird avhgefiihrt, daB, wenn beide Parteien bei Eintritt der
Wéhrungéspaltung der westlichen rechtsordnung unterstanden,
schon aus diesem Grunde den dort geltenden Wahrungsbestim-
mungen der Vorzug zu geben sei. Diese Ansicht wird auch im
Schrifttum vertreten. So fiihrt Bucher, der fiir die Bestim-
mung des maBgebenden Wihrungsstatuts grundsidtzlich darauf
abstellt, in welchem Wdhrungsgebiet das Geldschuldverhdlt-
nis seinen Schwerpunkt hat,.in DRZ 1948, 420 unter Beru-
fung auf die in RGZ 131, 4 abgedruckte Entscheidung des
Reichsgerichts aus, daB das Wdhrungsstatut des Problem
(der Bestimmung der maBgebenden Wihrungsordnung) allein
nur dann 2zu ldsen vermag, wenn Gldubiger und Schuldner sich
dem neuen Recht unterworfen haben oder wenn sie dem Srtli-
chen Herrschaftsbereich des neuen Gesetzgebers unterstehen,
d.h. also Glsubiger und Schuléner in demselben Wahrungsge-
biet ihren Wohnsitz haben.

Es kann dahinstehen. ob die alleinige MaBSgeblichkeit’
des Wdhrungsstatuts, wenn Gladubiger und Schuldner in seinem
Gebiete wchnen. Ausnanmen duldet. Dies konnte, wenn ilberhaupt.
nur dann in Betracht kommen, wenn die umzustellende Geldfor-
derung und ihre Befriedigung keine Beziehung zu dem betref-
fenden Gebiet und seiner Wdahrung hat. Eine solche Ausnahme
liegt in dem hier zu entscheidenden Pall nicht vor. Die
Pflichtteilsverbindlichkeit der Beklagten ist eine NachlaB-
verbindlichkeit (§ 1967 Abs 2 BGB). Die Beklagte haftet fiir
sie neben den anderen Miterben als Gesamtschuldnerin (§ 2058
aa0). Die Haftung erstreckt sich auf ihr gesamtes Vermdgen.
Dal sie auf den NachlaBl beschrénkt sei, wird von keiner der
Parteien behauptet. Da beide in Westberlin wohnen, vollzieht
sich die Erfiillung der Forderung in diesem Wdhrungsgebiet,
selbst wenn der gesetzliche Erfilillungsort, was hier auf sich
beruhen kann, nicht in Westberlin wdre. Von einer Verbindlich-
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keit, die dieses Wihrungsgebiet und die dort geltende Wih-
rungsordnung unberiihrt 1dB8t, kann nicht gesprochen werden.

Aus diesen Griinden ist die Anwendbarkeit der Berliner
Umstellungsverordnung zu bejahen.

III.

Der Reichsmarkbetrag eines Pflichtteilsanspruchs, der
aus einem vor der Wihrungsreform eingetretenen Erbfall ent-
standen ist, bestimmt sich gemiB § 2311 BGB nach dem Wert
des Nachlasses zur Zeit des Erbfalls. MachlafBaktiva werden
fiir die Berechnung zu ihrem in Reichsmark zu bestimmeﬁden
Wert zur Zeit des Erbfalls in Ansatz gebracht, von ihrem
Wert ist der Reichsmarkwert der NachlafBverbindlichkeiten
abzusetzen. Ist der NachlaB iiberschuldet, so kommt ein Pflich
teilsanspruch nicht zur Entstehung. Verénderungen, die der
NachlaB nach dem Erbfall erfdahrt, werden nicht beriicksich-
tigt (BGHZ 7, 134).

In diesem Sinne hat der erkennende Senat bereits in dem
Urteil vom 14. Juli 1952 - IV ZR T74/52 (BGHZ 7, 134) - =zu
den oben zu I erwidhnten Erwdgungen desselben Senats des Be-
rufungsgerichts Stellung genommen, soweit sie sich auf die
Bewertung der zum NachlaB gehdrenden Forderungen und der ihn
belastenden Verbindlichkeiten beziehen. Dort ist auch ausge-
sprochen, auBerhalb des nach § 21 UmstG und Art 49 §§ 45 - 48
BeriUmstV0 im Umstellungsgesetz vorgesehenen Verfahrens feh-
le es an jeder rechtlichen Gfundlage, dafiir bei vor der Um-
stéllung entstandenen Pflichtteilsanspriichen die durch die
Wahrungsneuordnung geschaffene Lage bei der Ermittliung des
NachlaBwertes beriicksichtigen zu konnen. Auf die Einzelhei-
ten der Ausfithrungen des erwdhnten Urteils wird Bezug genon-
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men. Der Senat sieht sich nicht veranlaft, von seinem
dort eingenommenen Standpunkt abzugehen.

Is kann dem Berufungsrichter aber auch nicht darin
gefolgt werden, daB bel der Bemessung der Hohe des auf
Deutsche Mark(West) umgestellten Pflichtteilsanspruchs
die seit 1945 eingetretenen staatsrechtlichen Verdnderun-
gen und der EinfluB der darauf beruhenden Gesetzgebung
auf die Erreichbarkeit und die Verwertbarkeit der NachlaB-
gegenstédnde bel der Entscheidung des Rechtsstreits selbst
zu beriicksichtigen seien. Sie kdnnen nur, worauf noch zu-
riickzukommen ist, in einem etwaigen Vertragshilfeverfah-
ren Geltung gewinnen.

Wie der Senat in der erwdhnten Entscheidung ausgespro-
chen hat, sind nachtrégliche #Anderungen der Berechnungs-
grundlagen ohne EinfluB auf die Hohe der Pflichtteilsforde-
rung. Da8 der Pflichtteilsberechtigte wirtschaftlich so da-
stehen soll, als sei er zur Hélfte des gesetzlichen Erbteils
Erbe geworden, beriihrt nur die Hohe. des Anspruchs, nicht aber
gndert sich deswegen sein nach § 2311 BGB errechneter Um-
fang entsprechend dem jeweiligen Wert des Nachlasses. Der
Gldubiger teilt in dexr Regel nicht die Risiken, die mit dem
Vermbgensbesitz durch Einfliisse des Wirtschaftslebens oder
der Gesetzgebung verbunden sind. Dieses Risiko hat grundsétz-
lich der Erbe zu trégen.

Von diesen Erwidgungen ist auch bei der hier zu entschei-
denden Frage auszugehen, wie sich die seit 1945 eingetretene
Verdnderung der allgemeinen wirtschaftlichen und rechtlichen
Verh#ltnisse auf den NachlaB der 1943 verstorbenen Frau
Zelene WP auswirkte. Hat der Erbe, wie ausgefiihrt, grund-
s&tzlich die Folgen der verdnderten Umstédnde zu tragen, so
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findet diese Risikoverteilung allerdings ihre Schranke in
dem das gesamte Recht beherrschenden Gedanken von Treu und
Glauben, der u.a. den §§ 157, 242 BGB zu Grunde liegt und
auf alle durch das biirgerliche Recht geregelten ILebensbe-
ziehungen anzuwenden ist. Fiihrt die Anwendung des Gesetzes
nach seinem Wortlaut zu Folgen, die gegen das Rechtsempfin-
den aller billig und gerecht Denkenden verstoBfen, dann ist
die Gesetzesvorschrift einschrénkend auszulegen. Im west-
deutschen Umstellungsgesetz und der ihm entsprechenden Ber-
liner Umstellungsverordnung vom 4. Juli 1948 ist jedoch die
Notwendigkeit einer solchen einschridnkenden und ergidnzenden
Auslegung des Gesetzes durch die Moglichkeit der Vertrags-
hilfe fiir den Schuldner nach dem auch in Berlin geltenden,
an die Stelle dei Vorschriften des § 21 UmstG = Art 28 §§ 45
- 48 BerlUmstVQ getretenen Vertragshilfegesetz vom 26. Mirz
1952 (BGBl I, 98; BerlVOBl 1952, 1057) weitgehend nicht ge-
geben. Nach § 1 Abs 1 dieses Gesetzes ktnnen vor dem 21.Juni
1948 begriindete Verbindlichkeiten in einem besonderen Ver-
fahren auf Antrag des Schuldners im Wege richterlicher Ver-
tragshilfe gestundet oder herabgesetzt werden, wenn und so-
weit die fristgemédfBe oder die volle Leistung dem Schuldner
bei gerechter Abwidgung der Interessen und der Lage beider
Teile nicht zugemutet werden kann., Wie der II. Zivilsenat in
dem Urteil vom 16. Mai 1951 (BGHZ 2, 150 /753/) ausgespro-
chen hat, kann ein Schuldner neben der Méglichkeit, die Ver-
tragshilfe nach § 21 UmstG in Anspruch zu nehmen, Rechtsbe-
helfe aus § 242 BGB nur dann geltend machen, wenn es sich um
einen - Tatbestand handelt, der im Vertragshilferecht nicht
geregelt ist, oder wenn er HilfsmaBnahmen begehrt, die iiber
"die im Vertragshilferecht gegebenen Moglichkeiten hinausgehen
Dieser Ansicht hat sich der hier erkennende Senat in stédndi-
ger Rechtsprechung angeschlossen (so in BGHZ 5, 302 /307/
und in dem zum Abdruck in der amtlichen Sammlung bestimmten
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Urteil vom 22, Januar 1953 - IV ZR 6/51). Im Vertragshilfe-
verfahren sind bei der Priifung der Zumutbarkeit nicht nur die
mit der Wdhrungsreform in Zusammenhang stehenden Umsténde,
sondern die gesamten Verhdltnisse der Parteien zu beriicksichti-

EET

gen, insbesondere sind auch die Auswirkungen Sowjetischer Be-
satzungsgesetzgebung auf die Verwertbarkeit der in der Sowje-
tischen Zone belegenen Nachlafligegenstédnde zu beachten - vgl
auch § 1 Abs 3 VertrHG, wo die von Kriegsereignissen und
Kriegsfolgen erlittenen, Vermbgensverluste ausdriicklich erwdhnt
werden - (BGHZ 2, 150 /754/; Saage, Vertragshilfegesetz 1952,
§ 1 11T 2 v, S 56). ~
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Die Beklagte konnte nur dann nicht auf das Vertragshilfe-
verfahren verwiesen werden; wenn sie aus der praktischen
Unerreichbarkeit und Umerwerlbarkeit der NachlaBgegensténde
das Recht herleiten konnte, iiber die im Vertragshilferecht
éingerdumten Moglichkeiten hinaus von ihrer Pflichtteilsver-
bindlichkeit endgililtig und ginzlich freigestellt zu werden.
Ein solches Recht steht ihr aber nicht zu, auch der Berufungs- ‘
richter scheint es nicht als vorhanden anzunehmen, wie seine ° '
Ausfiithrungen am Schiuﬁ des Urteils (Seite 20) zeigen. Die Be- '
klagte beruft sich selbst nur darauf, daf der NachlaBl zur L
Zeit praktisch fiir sie wertlos sei. Sie behauptet nicht, daB jﬂf
er fiir sie endgliltig verloren sei. Das Nachlaﬁverﬁﬁgen ist r
betrédchtlich, die NachlaBverbindlichkeiten waren verhdltnis- {;
méaBig gering. Es .ist nicht behauptet worden, daB die Nutzun- ‘ .
gen des Nachlasses (Zinsen usw.) den Erben in den ersten Jah- g
ren nach dem Erbfall i{iberhaupt nicht zugeflossen sind. BEs ist .’
auBlerdem mangels gegenteiliger Behauptungen davon auszugehen, 4

e e ST £ A o

daB die Beklagte fiir die Forderung des Kl#égers mit ihrem ge- @
samten Vermdgen haftet. Ebenso ist von der Beklagten nichts
dafiir vorgetragen worden, daB sie von den ihr zustehenden
Moglichkeiten Gebrauch gemacht hdtte, die Haftung fiir die
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NachlaBverbindlichkeiten auf den NachlaB zu beschrinken
(vgl §§ 1975 f£f, 2059, 2060 BGB). Soweit es im Rahmen

der bestehenden Gesetzgebung méglich ist, muB der NachlaB
zur Befriedigung des Pflichtteilsrechts herangezogen wer-
den. Eine vollstdndige Befreiung der Beklagten von der
Pflichtteilsverbindlichkeit ist nach dem bisher vorgetrage-
nen Sachverhalt nicht eingetreten. Die Beklagte muf daher

~auf die ihr nach dem Vertragshilfegesetz eingeréumteh Moglic

keiten verwiesen werden, um eine Herabsetzung oder eine Stun
dung ihrer Schuld herbeizufiihren.

Iv.

Aus dem Ausgefiihrten ergibt sich, daBl NachlaBaktiven
und -passiven bei der Ermittlung der Hohe des Pflichtteils-
anspruchs mit dem Betrage und dem Werte zu berlicksichtigen
sind, den sie beim Tode der Erblasserin am 10. November 1943
hatten. Bei den zu beriicksichtigenden Forderungen kommt es
daher weder darauf an, ob und wie sie umgestellt worden sind
und ob die Hypothekenschuldnexr zur Zeit der Wa&hrungsreform
ihren Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Ostzone oder in Westberlin oder in Westdeutschland hatten.
Im einzelnen ist folgendes zu bemerken:

1. Die unter Yr 1 bis 10 und 12 bis 17 aufgefiihrten Gegen-
stdnde und die dabei angeéetzten Betrdge sind unstreitig.
Sie sind daher als NachlaBaktiven, so wie vom Klidger aufge-
fiihrt, anzusetzen, Dasselbe gilt von der Anleihe-AblGsungs-
schuld unter Nr 11 mit dem von der Beklagten nicht bestritte
nen Betrag von 1 325,87 RM. Soweit der Kl&ger sich darauf be
ruft., daB diese Schuldverschreibung am Todestage der Erblas-
serin einen htéheren Kurswert hatte, sind dariiber vom Beru-
fungsgericht bei der erneuten Verhandlung aoch Feststellunge
zu treffen, gegebenenfalls nach weiterer Beweiserhebung.
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Von den NachlaBaktiven abzusetzen sind die Wachlaf-
verbindlichkeiten in dem auch vom Kldger seiner Berechnung
zugrunde gelegten Betrag von 10 237,48 RM.

2. Rechtlich nicht zu beanstanden ist es, daB das Beru-
fungsgericht die unter Nr 19 bis 21 aufgefﬁhrten‘Betrége
nicht bei der Berechnung der NachlaBaktiven beriicksichtigt
hat. Der Kldger hatte hierzu vor dem Landgericht behauptet,
daB die dort aufgefiihrten Grundstiicke bezw. Grunds tiicksan-
teile an die Beklagte unter ihrem Verkehrswert von der
Erblasserin verkauft worden seien, daB diese Verkdufe eine
teilweise Schenkung darstellten und da8 der Wert der Schen-
kungen einen Pflichtteilsergidnzungsanspruch nach § 2325 BGB
begriinde. Das Landgericht hat den Nachweis, daB es sich

bei den Grundstiicksverduferungen um gemischte Schenkungen
handele, nicht als erbracht angesehen. In der Berufungsin-
stanz ist der Kléger auf diese Behkauptung nicht mehr zuriick-
gekXormen,. sondern hat sich insoweit mit der Landgerichtli-
chen Entscheidung abgefunden, wie die AnschluBberufung (Bl
152 SA) zeigt. Die Nichtberiicksichtigung dieser Betrige

ist daher unbedenklich.

3.. Aus den oben (unter II) angefiihrten Griinden kann dem
Berufungsrichter nicht gefolgt werden, wenn er die unter

Nr 23 aufgefiihrten Riickstéinde an Zinsen aus der Hypothek

Nr 5 deswegen nicht beriicksichtigt, weil das mit der Hypo-
thek belastete Grundstiick in der Ostzone belegen ist. Dar-
iilber, ob diese Porderungen zu der maBgebenden Zeit des Erb-
falls verjdhrt waren oder ob es sich um aus anderen Griin-

den ungewisse oder unsichere Rechte handelt (§ 2313 Abs 2 BCB),
enthdlt das Bergfungsurteil keine Feststellung.
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4, Der Kldger hat den Pflichtteilsergénzungsanspruch auch
nach § 2325 BGB darauf gestiitzt, daf die EZrblasserin der Be-
klagten ein Drittel des Grundstiicks BismarckstraBe 56 in
Lychen im angeblichen Wert von 14 333 RM geschenkt habe (Hr 2
der Aufstellung des Klidgers). Soweit das Berufungsgericht den
Ansatz dieses Postens in der Berechnung des Pflichtteilsan-
spruchs streicht, weil das Grundstiick in der Sowjetischen
Zone liege, kann ihm nach dem oben Ausgefiihrten nicht gefolgt
werden. Der Berufungsrichter hat gber hilfsweise ausgefiihrt,
es handle sich iiberhaupt nicht um eine Schenkung, sondern um d

‘nachtrégliche Entlohnung der Beklagten fiir der Erblasserin

geleistete Dienste. Selbst wenn man sher 1. dieser Zuwendung
eine Schenkung erblicken wolle, dann sei es eine solche, durcl
welche die Erblasserin einer auf den Anstand zu nehmenden
Riicksicht entsprochen habe, § 2330 BGB. Diesen im wesentli-
chen auf tatséichlichem Gebiet liegenden Erwdgungen kann aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden, sie werden von
der Revision auch nicht angegriffean. Im Ergebnis ist daher
die Ansicht des Berufungsgerichts, soweit es sich um den Po-
sten Nr 22 handelt, nicht zu beanstanden.

5. Rechtlich bedenklici. ist es aber, wenn der Berutungs-
richter die Zuwendungen der Erblasserin an den Vater des
Kldgers in Hoéhe von 7 136 RM (Nr 18).nicht beriicksichtigt.
Wenn sie nach dem anzuwendenden § 2316 Abs 1 BGB bei der De-
rechnung des Pflichtteilsanspruchs in Betracht kommen, oder
wenn sie nach § 2315 Abs 1, 3 BGB auf den Yflichtteil anzu-
rechnen sind, dann mufl der Wert dieser Zuwendung dem Nach-
laB hinzugerechnet werden (§ 2316 in Verbindung mit §§ 2050,
2051 und 2055 einerseits und § 2315 Abs 2 und 3 andererseits).
Ist die Zuwendung an den Vater des Klégers aber iiberhaupt nich
nach -den.. Vorschriften der §§ 2315 und 2316 BGD zu beachten,
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dann sind sie unter die Aktiven des Nachlasses aufzunehmen.
In der Aufstellung des Kldgers wird bei Nr 18 von Anspriichen
gegen den Vater des Kldgers gesprochen. Sind es Zuwendungen,
‘durch die eine echte Verbindlichkeit zur Riickzahlung begriin-
det worden ist (Darlehen), dann ist die Pflicht des Pflicht-
teilsglBubigers zur Ausgleichung oder Anrechnung in der Re-
gel zu verneinen (vgl hierzu RGRK § 2050 Bem 7). Es handelt
‘sich dann um eine zu den 3tktiven des Nachlasses gehdrende und
deshalb die Hohe des Pflichtteilsanspruchs beriihrende For-
derung, die eine Verbindlichkeit des Empfingers oder seiner
Erben begriindet, nicht aber den Pflichtteilsanspruch der
Abkomnlinge des Empféngers beriihrt. Das Vorbringen der Par-
teien zu diesem Posten der Aufstellung ist unvollstidndig |
und unklar und bedarf noch der Ergingung, auf die nach § 139
ZPO hinzuwirken sein wird. Von dem Ergebnis der zu treffen-
den Feststellungen hiéngt es damnmn auch ab, ob der dem Kliger
zustehende Pflichtteilsanspruch sich um den Betrag von

7 %236 RM mindert. Hierbei ist aber ncch zu beachten; dal.
wenn die Erblasserin die Anrechnungs- oder Ausgleichungs-
pflicht durch eine Pestimmung bei der Zuwendung nicht ange-
ordnet hat, sie diese Anordnung nicht durch letztwillige Ver-
fiigung nachholen konnte, wie sie es getan hat. Denn der Erb-
lasser.kann den Pflichtteilsberechtigten nicht durch Ver-
michtnisse derart beschweren, daB dadurch der gesetzliche
Pflichtteilsanspruch beschradnkt wird (RGZ 67, 308; Ti, 136;
90, 419). Aus diesem Grund kann die Beklagte auch Zinsan-
spriiche gegen den Klidger auf Grund des Testaments der Erb-
lasserin in Hohe von 4 567 RM nicht in Ansatz bringen, wie
sie es in ihrer Aufstellung getan hat. -

-
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VQ

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, daB die Berechnung
des Pflichtteilsanspruchs durch das Berufungsgericht am
SchluB seines Urteils (Seite 19/20) auf nicht zu billigen-
den Rechtsauffassungen beruht. Auf ihnen beruht auch das
Ergebnis, zu dem das angefochtene Urteil gelangt. Da be-
ziiglich eines Teils der unter den Parteien streitigen Po-
sten der Rechtsstreit, wie sich aus den Darlegungen zu IV
ergibt,; noch nicht zur Entscheidung reif ist, muB das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Schmidt Ascher Kregel
v. Werner Bundesrichter Scheffler ist
beurlaubt und verhindert zu
unterschreiben.
Schmidt
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