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3. April 1952

Klett, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschaftsste]le

+:m Namen des Volkes

In den Rechtsstreit

der gesch. Lhefrau llartha B ~ geb. B— in
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Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionskliégerin,
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Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~Frozeosbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Mérz 1952 unter litwirkung
der Bundesrichter Ascher, Raske, Dr, Hartz, Dr. Kregel
und Scheffler
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fﬁ:c_' Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 2, Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oﬁerlandesgerichts in Schleswig vom 24, April

1951 aufgehoben, Die Sache wird zur erneuten ‘ﬁ;
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die B E
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht S
zuriickverwiesen,

von Rechts wegan
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Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister und die Kinder des
Rentners tdolf B{jjJjJl} und dessen Ehefrau Sophie geb.
Fliigel. Adolf Bl sterd am 21. Juli 1938. Er hatte
am 25. Hovember 1928 ein eigenhiindig geschriebenes und
unterschriebenes Testament folgenden Inhalts errichtet:

"Ich, Adolf Heinrich Uatthias B} geb» am @

@D 1858 zu I, verfiige hiermit, dass meine
Zhefrau, Sophiea liariea Elisabeth Bl cebr.
R cebv on (NN 1869 zu I(EN; die
alleinige Nutzniessung unseres Eigentums, Haus

mit Gerten und 2 grosse llolzschuppen mit sémmpt-
lichen Weszeu gen und sonstiegen Inhalt, sowie
Hlachlass, 1ob111en, Geld und alles was sonst mein
Zigentum ist, ferner den grossen Lagerschuppen

an der llolkebriicke mit Wagen, Schiebkarre, ‘Nutz-
holz und ?allholz, die liotorschute Iiibeck, ein
nuderboot und Kahn als alleiniges Eigentum ver-
bleibt. Sie soll auch befugt sein, iiber die ein-
zeelnen Vermogensstucke ‘frei zu verfugen nach meinem
Tode. "Eigenhéndig niedergeschrleben und untersehrie—
ben, "

Anm selben Tage hatten Adolf BJJlJl} wnd seine Frau
ein gemeinschaftliches Testament errichtet, das folgen~
den Inhalt hat:

"iir, némlich ich, der lotorbootsbesitzer idolf,
Heinrich, Matthias B und ich, seine Zhefrau,
Sophiea, llariea, Elisabeth B- gevr. "D,
getzen uns gegenseitig zu Erben ein.

Der cberlebende von uns soll, so lange er lebt,
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~ den. In dem Jbertragungsvertrag heisst es zundéchst, dass
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die alleinige Iutzniessung unseres Eigentums, Haus mit’
Garten, 2 Stiick Holzschuppen qit simmptliches Werk-
zeuges und sonstiegen Inhalt, sowie Nachléss als
liobilien, Geld und was sonst unser Figentum ist,
ferner den grossen Lagerschuppen an der lolkebriicke
mit Wagen, Schiebkarre, Nutzholz und Pallholz, die
i:otorschute "Iiibeck", Ruderboot und Yahn, als al-
leiniges Eigentum verbleibt. Er soll auch befugt
sein, iiber die einzelnen Vermdgenssatiicke frei zu

- verfiigen.

L Yony :SIIMUTR]

31,

I-; den:25. November 1928."

Dieses Testament war wvon Adolf B— eigenhiéndig
geschrieben und unterschrieben. Der Zusatz "das vor-
stehende Testament soll auch als mein Testament gelten®
nebst Datun war von der Ehefrau B} eigenhiindig ge~ .
schrieben und unterschrieben. Nach dem Tode ihres Ehe-
mannes erwirkte die ifutter der Parteien einen Erbschein,
nach dem sie befreite Vorerbin und ihre Xinder Nacherben
gewvorden seien. Die Witwe BjJjjjjjil\ starb am 29. liirz 1950
im Alter von 80 Jahren. Am 12.Januar 1950 hatte sie durch ;
notariellen Vertrag ihr Grundstiick in L{Jjjill, D{et=-
@: an die Beklagte iibertragen. Dieses Grundstiick war Eigen
tum ihres Ehemannes gewesen. Hach dem Tode ihres Ehemanns °
war die Witwe B{JJjJJlll als Eigentiimerin eingetragen worden.
In 4fbteilung II war der Macherbenvermerk eingetragen wor-

S oMM () 1[0 113 U0 L) L] oS, D UIS & § MR URER 5811000 ) 19D

die vitwe B{jjjjJij @ls befreite Vorerbin als Eigentiimerin
des Grundstiicks, das einen Einheitswert von 9.100,--DH
habe und mit einer Umstellungsgrundschuld von etwa 1.,000,-
DII belastet sei. eingetragen sei, Wei_ter heisst es dann,
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dass die Beklagte ihre Mutter seit dem Tode des Vaters
gepflegt und betreut und mit schdtzungsweise 30 -~ 40,--
Dil monatlich unterstiitzt habe, wodurch allein es der
ilutter méglich gewesen sei, das Grundstiick zu erhalten.

Ea wird dann die Jberlassung mit der ilaBgabe erklért,

dass Ilutzungen und Lasten mit dem Tage des Vertragsschlus-
ses auf die Beklagte iibergingen., Als Gegenleistung, die
die Deklagte zu erbringen habe, werden qufgefﬁhrts

1) Ein der liutter zu gewhhrendes Altenteil,

2) die auf dem Grundstiick ruhende Umstellungsgrundschuld
von etwa 1.,000,--Di sowie weitere evtl. im Grundbuch

eingetragene Belastungen,

3) die Preistellung der lLintter von allen Lastenausgleichs-
forderungen,

Weiter heisst es dann, dass die bisherigen Leistungen
der Eeklagten auf den Wert des Grundstiicks mit angerech-
net werden sollten. Der Altenteil w1rd dahin erliutert,
dass der Llutter

erstens das unentgeltliche VVohnrecht in den jetzt von
ihr bewohnten Riiumen zu gewilhren ael,

zwveitens voller Unterhalt einachllessllch Verpflegung,
Kleidung, Wische,Heizung, Pflege in gesunden und kranken
Tagen, freie #rztliche Behandlung und Arzneimittel, an-
genessene Beerdigung und Setzung eines angemessenen
Grabsteins. Der Wert des Altenteils wird mit 1.080,--
DL jahrlich angegeben, wovon 240,-—DM juhrllch auf das

- Wohnrecht entflelen. .

A\ 4

Die Beklagte ist auf Grund dieses Vertrages am
31. Januar 1950 als Eigentiimerin in das Grundbuch ein-
getragen worden. Der Xlliger hilt den Uverlassungsver—
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| trag fiir nichtig, weil es sich um einen mindestens zum
[ Teil unentgeltlichen Vertrag handle, den die llutter ge-
nidss § 2113 Abs 2 BGB nicht mit Wirksamkeit gegen die

_ Iacherben habe abschliessen konnen. &r hat daher auf

j Peststellung geklagt, dass die Veridusserung des Grund- g

1 f‘ atiicks unwirksam sei, und ferner beantragt,die Beklagte

oo zu verurteilen, darin einguwilligen, dass als Eigen-

timer des Grundstiicks in ungeteilter Nacherbengemein-

, schaft er und die iibrigen Nacherben eingetragen wiirden,
f Die Beklagte hat in Abrede gestellt, dass es sich um

! # einen teilweise unentgeltlichen Vertrag gehandelt habe,

] m Sie hat weiter geltend gemacht, dass die bisher von

':'} sllen Beteiligten vertretene insicht, die llutter sei

' ﬂ- Vorerbin gewesen, irrig sei; in Wahrheit ergidbe sich

aus dem Testament,dass die Llutter Vollerbin gewesen sei,

2 Das Iandgericht Iiibeck hat der Klage stattgegeben.

m Das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht hat auf die
i) Berufung der Beklagten den Feststellungsantrag abgewie-
Y gsen und im iibrigen die Berufung mit der liaBgabe zu-

Al - rickgewiesen, dass die Beklagte verurteilt werde zu be~
. willigen, dass im Wege der Berichtigung an Stelle der Be-
H klagten allein die in der Xlageschrift aufgefihrten Ilach~
4 erben als Eigentiimer in ungeteilter Erbengemeinschaft
.| g eingetragen wiirden.
l

1

l, Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Beklagten, die Tlageabweisung im vollen Umfange erstrebt.
Der nléger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

§ B rmzmrzz e i
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Die Revisionsklégerin vertritt die Ansicht, das
Berufungsgericht habe die Testamente unrichtig ausge-
legts die llutter der Parteien sei nicht als Vorerbin,
sondern als Vollerbin ihres llannes eingesetzt worden.

.
-

Sie riigt hierzu, dass das Berufungsgericht die,
Ansicht vertrete, es bestehe zwischen den beiden vom
Erblasser am selben Tage errichteten Testamenten kein
ﬁiderspruch,vvﬁhrend in Vahrheit ein solcher Viderspruch
vorhanden wire, wenn die Auslegung des Berufungsgerichts
zutréfe; denn in dem vom Erblasser allein errichteten
Testament stiinde der Satz: "Sie - die Ehefrau des Erb-
lagsers - so0ll auch befugt sein, iiber die einzelnen Ver-
mogensstilcke frei zu verfﬁgeh nach meinem Tode;" '
eine solche Verfiigung Wire aber vom Standpunkt des Be-
rufungsygeri chts aus nach dem gemeirs chaftlichen Testa-
ment der lrblasser gemilss § 2271 Lbs 2 BGB in Verbinc.u.
mit § 2104 BGB unwirksam; folgerichtig hiitte also das
Berufungsgericht wegen der Unvereinbarkeit der Testa-~
rente miteinander die Unwirksamkeit beider Testamente
annehmen riissen. Diese Ausfiihrungen sind nicht ‘schliissig,
§ 2271 Abs 2 BGB bestimmt, dass das Recht zum Viderruf
letztwilliger Verfiigungen, die ein Ehegatte in einem
geiieinschaftlichen Testament derart getroffen hat, dass
sie nicht ohne die Verfligungen des anderen Ehegatten
getroffen worden wiiren (sogq‘wechselbézﬁgliche Verfiigungen)
mit dem Tode des anderen Ehegatten erlischt. Hitte das
Berufungsgericht den oben wiedergegebenen Satz des Testa-
ments dahin ausgelegt, dass dié Mutter der Parteien be-~
fuct sein solle, in jeder-Hinsicht, also auch unentgelt-
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N ‘lich oder durch letztwillige Verfiigung iiber den Nachlass
f 'w zu verfiigen, dann allerdings bestilinde bei der fuslegung,
die das Berufungsgericht dem gemeinsamen Testament gege-
ben hat, ein Widerépruch zwischen dénbeiden Testamenten.
i i Denn ein Vorerbe kann, auch wenn er befreiter Vorerbe

f

1

i . *  ist, nicht unentgeltlich oder durch letztwillige Verfii-
"'g gung liber die Kachlaspgegenstiinde verfligen. Das Berufungs-
| lﬁ gericht hat aber den letzten Satz des Alleintestaments
f' ;li nicht s o ausgelegt, wie die Revision meint. Es hat viel-
i;ll mehr ausgefiihrt, dieser Satz sei im Zusammenhang mit

-F den anderen Ancrdnmgen des Testaments unter dem Gesichts-
. iﬂ punkt zu sehen, dass die Witwe nur,solange sie lebe, d ie
P Jutzungen habe hekomnen sollen und dasa daher die Ein-
I rdwaung der freien Verfiigung nur bedeutete, sie solle
in der lebensliéinglichen Nutzung nicht beschrinkt werden,
ingesichts dieser asuslegung dea Alleintestaments besteht
i . der von der Revision angenommene Widerspruch zwischen
den beiden Testamenten nicht.

'.i( Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habdbe

! § 135 BGB insoweit verletzt, als es nicht beachtet habe,
dass bei einem rechtlich nicht geschulten, einfach denken-
1 den liann die .fichterwilhnung der Abktmmlinge dafiir spreche,
, dass diese nicht zu Erben eingesetzt werden sollten;die
'm : Auslegungsvorschriften des § 2104 kbtnnten nur dann Platsz

' greifen, venn ein Testanent eindeutig'ergébe, dass der
. eingesetzte Erbe nur auf Zeit Erbe.sein solle,

NP Mierzu hat das Berufungsgericht offenbar nicht ver-
”n‘ Lannt, dass es ungevohnlich 1st, wennreln Erblasser, der '
\ gj.i * eine Vor- und Iacherbschaft anordnen will, zwar den Hamen ,
h" des Vorerben angibt, iiber die Person des Nacherben aber

N
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nichts sagts; denn es tut den Hinweis der Beklagten hierauf
nicht etwa als schlechthin bedeutungslos ab, sondern
leitet seine Unerheblichkeit aus § 2104 BGB her. Ob dies
richtig ist, erscheint zweifelhaft; denn § 2104 BGB re- “
geit im Vege gesetzlicher Ergénzung nur den Fall des
Bestehens einer Vor- und Hacherbfolge, und es ist nicht
ercichtlich, inwiefern die Tatsache einer solchen Rege-~
lung irgendwelche Schliisse dahin sollte rechtfertigen
kbnnen, ob Vorerbschaft ader aber Vollerbschaft vorliege.
Es braucht hierauf aber nicht ndéher eingegangen zu werden,

‘.
[

.-
e, .
1

weil die Revision jedenfalls insoweit begriindet ist , als g
sie die Verletzung der §§ 133, 2269 in Verbindung mit %
§ 2104 BGE riigt. § 2269 enthilt eine Auslegungsregel fiir :»5
den Fall, dass Ehegatten sich in einem gemei nschaftli- ‘K
chen Testament gegenseitig mit der Destimmung zu Erben i
eingecetzt haben, dass nach dem Tod des iJnerlebenden ot z%
der beiderseitige Nuchlass an einen Dritten fallen soll. i
&s soll dann im Zweifel enzunehmen sein, dass der Dritte 92
fiir den gesamten Lachlass als Erbe des zuletzt verster- ?g%
benden Ehegatten eingesetzt ist. Jig

In dem Testament der Fheleute B— ist nun zwar y%
von einem Dritien,.an den der beiderseitige Nlachlass fallen f;ﬁ
solle, nicht die Rede, Da aber das Berifungsgericht zu ?3§
der Teststellung gelangt; dass die .heleute B- ein~ §

,
.

..'. oL
2N
Abrevives

ander nicht unbeschrinkt zu Vollerben hatten einsetzen,
sondern, dass sie einander zugunsten ihrer Kinder hatten
_beschrinken wollen, so hitte es auch priifen missen, ob
nicht der Wille der Iheleute B{jjjjjjjj} dehin gegangen sei,
dass nach dem Tode des lberlebenden Ehegatten der bei-
derceitige Wachlass an die Xinder fallen solle, ob nicht
also der im § 2269 BGB geregelte Fail vorliegt. Denn dass
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ﬂ die in § 2269 zenannten foraussetzungen im Testament

| ;“.' ausdricklich und nit den Worten des Gesetzes angefiihrt
i sind, ist nicht erforderlich; es geniigt, dass.nach den
L' allgemeinen, fiir die Auslegung von letztwilligen Verfii-
i sungen geltenden Regeln, ein dahingehender Wille des
W Erblassers festgestellt werden kann. Eine Priifung in

dieser Richtung hiitte schon deswegen vorgenommen werden :

; . Milssen, weil bei der sogenannten konstruktiven Hacherb- &

'mJ: folge, wie sie § 2104 BGB vorsieht, der iiberlebende Ehe-

i gatte schlechter gestéiit ist, als im PFalle des § 2269

’-”ﬁ BGB. Es hiitte 210 das Berufungsgericht erértern mis~

o . sen, ob die EZheleute B{jjjjil} cine solche Schlechter-

i stellung gewollt haben. Es hat diese Priifung offenbvar
unterlascen, weil es sich der iitglichkeit einer iinwen-
dung des § 2269 BGB nicht bewusst war. Zine solche An-
wendung steht mit dem von ihm festgestellten Villen
der theleute B-, ‘den Jberlebenden zugunsten der
{inder zu beschrinken, nicht in Widerspruch. Zu einer
rriifung nach dieser Richtung héitte auch schon deswegea
anlass bestanden, weil in dem gemeinschaftlichen Testa-
ment gweimal von "unserem" Eigentum die Rede ist, was
darauf schliessen lHsst, dass die Zheleute B{JJJill} cas
beiderseitige Vermdgen als Einheit behandelt wissen
wollten, was wiederum die Annahne einer Verfiigung naoh
§ 2269 LGB nahelegt. Luf die Lisglichieit, das Testa-
rent als sogenanntes Berliner Testament auszulegen,.“.
hat die Beklagte auch hingewiesen (vgl Schriftsatz vom °
17. Kovenber 1950 S 2). Der hiernach 'vorliegende Ver- .
stoss gegen §§ 133, 2269 und 2104 BGB fiihrt zur Aufheb
und Zuriickverweisung der Sache. Bei der erneuten Ver-
hendlung wird das Berufungsgericht zuniéichst nochmals zu
priifen haben, ob der Wille der iheleute BN ibernavpt

— e———— —— e S .
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dahin gegangen ist, einander zu besgchriérnken oder ob
nicht vielmehr jeder Ehegatte den anderen zum unbe-
schriéinkten Vollerben hat einsetzen wollen. Sollte das
Beruiungsgericht wieder zu der Peststellung ‘gelangen,

dass die Eheleute B- einander haben beschrinken
wollen, so.Ware festzustellen, ob diese Beschrinkung so-

weit hat gehen sollen, dass der Uberlebende nur Vorerbe
werden sollte oder ob nicht ein Testament nach § 2269
BCBD hat errichtet werden sollen.

Fiir diese Priifung ist auf einen Gesichtspunkt hinzu-
weisen, dem das Berufungsgericht- bisher nicht hinrei-
chend Nechnung getragen hat. Das Berufungsgericht hat bei
der Auslegung der Te.tamente ausschliesslich auf den
Fillen des Irblassers, also des Ehemanns, und nicht auf den
beider hegatten abgestellt, vnd es hat - soweit er-
sichtlich - bei der Erforschung des Willens des Erb-
lassers nicht beachtet, dass dieser bei der Errichtung
der Testanente im Jahre 1928 auch den Fall im Auge
gehabt haben wird, dass seine Frau vor ihm versterben
werde. Bs hétte also in den Kreis seiner Erwigungen

'z1 ehen miissen, ob es der Wille des Ihemanns BN
' geviesen sein konnte, sich durch das.gemelnschafllche Testa~-

nent a uch hinsichtlich seines.eigenen Vermbgens, inabe-

. sondere also wegen des Grundstiicks zugunsten der Xinder,

1rgendwe1chen Bindungen zu unterwerfen. Solche Bin- - -
dungen wiren im Zweifel gemiss §§ 2270 Abs 1 u 2, 2271
abs 2 BGB anzunehpen, wenn nicht jeder Ehegatte den

- enderen zum vollen, in jeder Hinsicht unbeschriinkten

Erben hat einsetzen wollen. Sollte das Berufungsgerieht
zu der Feststellung gelangen, keiner der ZThegatten habe
sich hinsichtlich des ihm gehrigen Tigentums fiir den
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Fall des Vorversterbens des anderen Ehegatten irgendwie
binden wollen, so wiirde sowohl die Annahme, es sei ein
Testament nach § 2269 BGB gewollt, als auch die Annah-
me von Vor- und Hacherbschaft entfallen.

Das Berufungsgericht wird weitef zu prifen haben,
ob es nicht den Worten "solange er lebt" eine Bedeutung
beigenessen hat, die ihnen nicht zukommt Es hat hierzu
ausgefiihrt, der wirkliche Wille des Erblassers ergiibe
gich aus der Bestimmung des gemeinschaftllchen Testa—~ ]
ments, dass der Jberlebende nur "solange er lebi" die
alleinige Nutzniessung haben solle. Zwar ist das Be-
rufungsgericht nicht davon ausgegangen, dass das Wort
"nur" im Testament enthalten seij selne Ausfiihrungen
ergeben aber, dass es ohne weiteres davon ausgegangen
ist, dassg die Worte "solange er lebit" nur einschrinken-
den Sinn haben konnten. Dieser Ausganéspunkt erscheint
verfehlt; denn es besteht auch durchaus die ilsglichlkeit, |
dass die Ehegatten mit diesen Worten kelne Einschrédnkung
haben machen, sondern mit ihnen nur zur Ver: tdrkung
und Klarstellung die vUllige Verfiigungsfreiheit des
Jberlebenden und dessen absolute Unabhiingigkeit von den
Kindern, also die unbeschrinkte Vollerbschaft, haben

betonen uolleno %

Sollte das Berufungsgericht zu der Feststellung komr
men, der Erblasser habe ein Testament .im Sinne des §
2269 BGB errichten wollen, so wird es'weiter zu erdrtern |
haben, ob nicht die Voraussetzungen des §.2287 BGB
(absichtlich beeintréchiigende Schenkung) gegeben sind
(vgl OGH in KJIW 47/48, 690), Sowohl fiir diesen Fall
als auch fiir-den Fall, dass das Berufungsgericht wieder
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dazu gelangen sollte, Vor- und Nacherbschaft anzunehmen,
wird es folgendes zu beachten haben:

In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, dass die

im ~bertragungsvertrag vorgesehene Freistellung der
Witwe Bogaske von den Lastenausgleichsabgaben nicht

als Intgelt angesehen werden k#nne, weil nach dem Ge-
setzentvurf zum Lastenausgleich damit zu rechnen sei,
dass die Erben der Wiwe B{JJJill} Schuldner der Abgabe-
forderung sein werden, das Grundstiick gelbst also der
.Nacherbengemeinschaft in unmittelbarem Erbgang nach dem
Erblasser, also ohne Belastung mit der Abgabe zufiele,
falls es nicht an die Beklagte verdussert worden wére.
Ob diese Erviigung in sich schliissig ist, kann dahin-
gestellt bleiben. Unzutreffend ist es jedenfalls,

von der jetzt bestehenden Lage der Gesetzgebung und den
jetzt vorliegenden Gesetzentwiirfen auszﬁgeheno llass—~
gebend kOnnen vielmehr nur die Verh#iltnisse zur Zeit
des Abschlusses des Vertrages, also Anfang 1950 sein.
Is wird also zu priifen scin, wie damals die Jbernahme
der Lastenausgleichsabgaben bewertet .urde. Diese Be-
wertung wird in der Bemessung der Grundstiickspreise
seinen Ausdruck gefunden haben., Erforderlichenfalls
wdre dies durch Einholung eines Sachversténdigengut-
achtens zu klédren. Da - wie das Berufunggericht zu-
treffend ausgefiihrt hat - fiir die Entacheidung der
Frage, ob ein entgeltlicher oder aber ein -unentgelt-
licher Vertrag vorliegt, nicht nur die objektiven Werte
der beiderseitigen Leistungen massgebend,vielmehr auch
die Vorstellungen der Vertragsparteien mit zu bertick-
sichtigen sind, muss festgestellt werden, ob diese et-
wa andere Vorstellungen iiber den Wert der in der dJber-
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nahme der Lastenausgleichsforderungen bestehenden Leist!
der Beklagten gehabt haben.

Yit Recht hat die Revision weiter gerligt, dass das
Lerufungsgericht das der Witwe B} eingeriumte Alten-,
teilsrecht unbewertet gelassen hat. Das Berufungsgericht
hat dies damit begriindet, dass nach der Ubertragung des
Grundstiicks auf die Beklagte dieser die Ertrignisse diesedf§
Grundstiicks in Hohe von 1.080,--Dll jéhrlich zugeflossen
seien, so dass die Beklagte das -~ nach Abzué des Wohn-
rechts ~ nur mit 840,--DII jdhrlich zu bewertende Alten-
teil aus diesen Ertrégnissen zu leisten hatte. Dies kann
aber die Ausserachtlassung der Belastung mit dem Alten- %
teil nicht rechtfertigen. Dies wiirde bedeuten, dass es
flir die Dewertung der beiderseitigen Leistungen bei einemj
Grundstiicksiibertragungsvertrag unerheblich ist, ob das
Grundstiick mit einem Altenteil belastet ist oder nicht;
was zweifellos nicht richtig ist. Es mag allerdings
wirschaftlich szerechtfertigt sein, das erst im Jber-
tragungsvertrag aushedungene Altenteilsrecht nicht als
Entgelt oder als Teil der Gegenleistung anzusehen, Dann
aber ist es bei der Bewertung des Grundstiicks selbst
als Belastung in Abzug zu bringen, Gerade wenn die
Leistung aus den Ert.dgnissen des Grundstiicks zu er-
bringen ist; diese also dem Erwerber nicht oder nur
zum Teil zufliessen, muss dies zu seinen Gunsten beriick-
sichtigt werden. Wird beim Lauf eines Grundstiicks, das
einen bestimmten Wert hat, von den Vertragsparteien bei: |
der Beﬁessung des Kaufpreises ein Abstrich von diesem :
Wert gemacht, weil das Grundstiick mit einem Altenteil .
(oder sonstigem Recht) belastet ist, so wird der Vertrag 3
dadurch nicht zu einem zum Teil unentgeltlichen.
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Unbegriindet sind die Revisionsangriffe, soweit sie’
sich dagegen richten, dass das Berufungsgericht die Un-
terhaltsbetréige, die die Beklagte nach ihrer Behauptung
fiir ihre Hutter aufgewandt hat, unbveriicksichtigt ge-
lagsen hat, Venn, wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, die Unterhaltszahlungen weder in Erfiillung gesetz—
licher Unterhaltspflicht, noch in der Absicht, Ersatz
zu verlangen, erfolgt sind, konnen diese Leistungen nicht
als iIntgelt oder teilweises Entgelt flir das Grundstiick,
angesehen werden. '

_ Ascher Rasgke Dr.Hartz

Kregel Scheffler
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