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Ver':iindet
28, Juni 1951

att, Justizangést.

Urkuvndebecniter der
2echéftsetelle.

. Im Wamen des Volkes

: In dem Rechtsstreit

‘Klizerin, Berufungskliigerin und Revisionskligerin,
~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen
1,

e = W R o T e B o g )
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Beﬁlagte, Berufungsbeklagte und Revicsionsbeklagte,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat

: % pat, der IV.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliohe Verhandlung vom 14. Juni 1951 unter it-

~



virkung der Bundesrichter Dr.Lersch, Raske, Dr.Hartz,
Johannsen und Di'.Kregel

' fiir Recht erkannt:

. Das Urteil des 3.Zivilsenats des Hansestischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 9.November 1950
wird aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Ver-
hendlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, en das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen. '

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Am 5.lai 1924 verstarb zu Hemburg der Kaufmunn
Gustav D- Zur Zelt seines Todes war er ne-
ben seinem Bruder Dr.Heinrich D—Mitinha—
ber der offencn Handelsgesellschaft in iirma Theodor
W. in Hamburg. Diese Firma war an den Firmen Theo-
dor V@D & Co. in Santos/Sac Paulo und Rio de Janeiro
beteiligt. Die offene Handelsgesellschaft in Firma
Theodor (P vwurde nach den Bestimmungen dés Gesell-
schaftsvertrages durch den Tod des trblassers aufge-
16ct und von dem Teilhaber Dr.Heinrich D(NEEGD
els EBinzelksufmann weitergefiihrt. Gustav D—
@D hinterliess ein am 29.Juni 1922 errichtetes Te-
stament.'Hierin setzte er seinen adoptivsohn Carlos
Frederico DG bveztglich eines Drittels sei-
nes Nachlasses zum Miterben ein. Weitere Hiterben zu
einem weiteren Drittel sollten der Bruder und nitge-
sellschafter des Erblassers Dr.Heinrich D—_
(zu 1/5 des sweiten Drittels, also zu 1/15 des ;Gesamt-
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nachlasses) und beziizlich des ikestes dieses Drittels
Neffen und Nichten des Erblassers sein. Hinsicktlich
des letzten Drittels des Nachlasses bestimute der
Erblasser, dass daraus ein Betrag von 6.000.000 ijark
und 600 Contos durch die von ihm eingesetzten Testa-
nentsvollstrecker verwaltet und die Einkiinfte zur
Bestrsitung von einer Reihe von im Testament ausge-
setzten Rentenvermiichtnissen verwandt werden soliten.
Ausserdem sollten aus dem letzten Drittel des Nach-
lasses verschiedene andere Vermfchtnisse entrichtet
vierden. In den dieses Drittel betreffenden § 4 des
Testaments hatte der irblasser weiter bestimut, dass
beim Vegfall der Rentenverméichtnisse durch das Able-
ben der Bedachten"der dadurch freigeviordene Rapital-
betrag" seinem Sohne Carlos Frederico DEIEGEGD
zufallen sollte. In § 4 ist schliesslich angeordnet,
dass die Testamentsvollstrecker befugt sein sollten,
gowvelt das letzte Drittel des Nachlasses und der
Tinkiinfte daraus nicht fiir die Ersiillung von Vermécht-
nissen bendtigt sein solite, nach ihrem Ermessen Be-
triige fir wohltﬁtige Zviecke zu bestimmen und zu ver-
teilen und auch diese Betragé zu erhohen.

Nach § 5 des Testements sollten die Gesellschafts-
vertrige des Brblassers in jeder Hinsicht, namentlich
auch in bezug auf die Auszahlung des Kapitéls‘fﬂr die
Erben bindend sein. Feruner hatte der Erblasser ange-
ordnet, dass Dr.Heinrich D seinen Erbteil
und Carlos Frederico Dﬂ die zu Erben
eingesetzten Neffen und Wichten die Hdlfte der ihnen
zufallenden Erbteile in der Firaa Theodor VP ve-
lassen sollten.
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Zur sriillung der in § 4 des restaments getrofie-
nen Anordnungen des ~rblassers errichteten die. Te-
stamentsvollstrecker an 19.iai 1925 die custav D
@ stiftung, die Kligerin., Diese Stiftung wurde
durch Besclhluss des Scnates der Hunsestadt Hamburg
vom 3.dJuni 1925 als rechtsfihige Stiftung anerkannt.
Turch Urkunde vom 8.Juli 1925 ibertrugen die Testa—
mentsvollstrecker "des ganze Drittel des Hachlasses,
iber den der Testator ..... in § 4 seines Testaments
vom 29. Juni1922 ..... verfiigt hat, auf die Kligerin
nit der Auflage, die in § 4 des Testaments vom 29.Ju~
ni 1922 und in den lachtriigen hierzu angeordneten
Vermiichtnisse und Legate zu erfiillen, soweit die Te-
stamentsvollgtrecker zu ihrer Srfdllung verpflichtet
gind oder ihre Zrfiilllung auf Grund der ihunen im
letzten Absatz des § 4 des Testaments erteilten Be-
fugnis anordnen, sovie die Abgaben auf diese Ver-

" nHchtnisse und / oder Legate zu entrichten”. |

Ziff 5 der Stiftungsﬁrkunde der Kliigerin trifft
folgende Bestimmung iiber die Verwaltung des Stif-

tunasvermogens-

"Solange die'Firma Theodor VD, HP, bestent,
soll das Kapital der Stiftung bei dieser zu 5 %
p.a. verzinslich steuen. Im Falle die Firma nicht
geneigt ist, das Kapital weiter zu behalten;, oder
im Palle gie gich aufldst, haben die. Verwalter
nach ihrem sorgfiltigen Ermessen h1n51chtllch«a¥
Sicherheit und Lertbesthndlghelt der Anlage{“ber

~die Belezuug zu entscheiden." e




In den Blichern der Firma Pheodor Vil urde-,
untcr dem 7.Juli 1926 zuzunsten der Kligorin fol-
gende Lintrajung vorgenomiens

"An Ubertrag von Gustav JP
Nachlass per 31. August 1926 karlk 900.000,--",

im 20.April 1942 verstarb Dr.Heinrich D-
Seine Erbsn sind.die Beklagien zu 3. Diese Tiithrien
die Firma Theodor . (@ fort. im 1. idrz 1943 wurde
die Mirme in eine Kom..anditgesellschaft, die Beklag-

te zu 1, umgewindelt. Perstnlich haftender Gesell-
s¢hafter wurde der Beklagte zu 2, wiihrend die Beklag-
ten zu 3 als Kommanditisten beteiligt waren.

Am Vdhrungsstichtag betruyg das wuthaben der
Kl"zerin bei der Beklazten zu 1 Ril 841.999,44.

Die Perteien streiten darum, wie dieses Guthaben
der Klijerin bei der Beklazten zu 1 umzustellen sei.
Die Kl#gerin ist der insicht, es handle sich um eine
Forderung' aus dem Vermichtnis oder der Auseinander-
setzung zvischen einem Vermichinisneh.er oder Erben
und der Gesauntheit der Erben und zugleich um eine
solche aus der Auseinandcrsetzung zwischen Gesell-
schaftern, nimlich der Gemeinschaft der Erben des
Erblasscrs und dessen I."Iitgesellscl after Dr.Heinrich
D-, da die Forderung zur -rfiillung des
Verrfhchunlsues an die Kligerin abgetreten sei. Die
Beulagtcn zu 3 hafteten fiir die Verbindlichiieit auch
als Erben des Dr.Heinrich DJE®. Die Xligerin
meint deshalb, ibr Amspruch sei nach § 18 Abs 1
Ziff 3 UmstG im Verh'ltnis 1 ¢ 1 von Rl auf Iii um-
zustellen, und die ihr zukommenden Zinsen seien nach



i, Die Beklagten haben béantragt,

dem Betrag von 841.999,44 Dii zu berechnen. iiit der

Klage hat die Kligerin beantragt,

1) die Beklagte zu 1 zu verurteilen, der Kldgerin
fir die Zeit vom 21.Juni 1948 bis zum 30.

¢ Juni 1949 Abrechnung iber ihr Konto mit der

ileBzabe Zu erteilen, dass ihr 5 ¢ jihrliche
Zinsen von einem aAusgangsbetrag von Iil 841.999,44
gutgebracht werden, '

2) die Beklagten zu 1 - 3 als Gesemtschuldner zu |
verurteilen, an die Fl*«erin das aus der Abrech-

Y.,

3).dle,§eulagteg zu 4a und 4b zu verurteilen, die
Zﬁaﬂ"svoilstfeékung in dus eingebrachte Gut
ilirer Ehefrquen, dex Beklaéten Zu 3 b und 3 ¢
zu dulden.

die Klage abzuweisen. -
" Die Forderung von 900.000 R, mit der die Klagerln Q"
ain 7.Juli 1926 in den Biichern der Firma Theodor VN
erksnnt worden sei,rilhre aus einem Gessutguthaben her,
'.dasydié Testamentsvollstrecker des frblassers durch
Vérsilberung des Nachlasses allm#hlich bei der Firma
Theodor \- angesummelt hitten. Das Auséinandeér-
setzungsguthaben der Gesellschaft sei allein durch

. das Socio-Konto des iirblassers dargestellt worden,

’ das pe® 30 Junl 1924 mit 322.052,85 Rid bewertet

yordcn sgl. Hiervqn gei ein Drittel fiir die Kl#gerin

. ‘abgezweigt und guf das Konto iibertrugen vorden, Dér
Betrag von 900.000,-- Rii habe sich aus der Verdugserung:
-voii Viertpapiéren ergeben, die nicht zesellschaftlich

v P

$
R



gebundenes Vermdgen der Firma; sondern Privatvermd-—
gen des Efblagsérs geWeseh seien. Das gleiche gelte

- such von dem iibrigen Privatvermdgen des irblassers,
inshesondere aus den Einkinften von Rimessen, die
{iber die Gesellschaft gelaufen und von dieser zugun-
"~ sten der Kligerin verbucht worden seien. Die Firma

- Theodor ) heve dabei nur die Steliung einer "Fa-
milienbenk" eingenomiuen. s kdnne daher gegen die
Eel:lagte zu 1 nur eine im Verhiiltnis 10 3 1 unge-
.aﬁelite Forderung entstanden sein. Die Beklagten zu 3
begtreiten, dass sie als Srben in Anspruch genommen
werden kfmmen. Die Kliigerin habe dem Ubergang der
Schuld auf die Beklagte zu 1 als Komuienditgesellschaft
nicht widersprochen. Die EZintragung der Koﬁmanditge-
sellschaft sei ver8ffentlicht worden. Die Kliigerin
habe auch nicht erkliirt, dass sie die Beklagten su

3 als unbeschrinkt haftbar ansehe.

' Die Kl#gerin hat sich gegen diese Ausfithrungen
der Beklagten gewsndt. Das gesumte VormSgen Gustav
@D sci in die Firma eingebracht worden.Die

\iertpapiere des Erblasvers seien zvar in den Blichern

. der Firma nit @ als Privatvermigen des Gustav D@
bezeichnet gewesen. Es habe sich dabéi je=
doch um Gegenstéinde gehandelt, die der Gesellschaft:
zur Benutzung ﬁberigséen worden seien und zur Stdr-
~ kung ihrer Kapitalkraft beitragen sollten;_Der E118s
gug.dgr.verﬁuésefﬁﬁg derLWertpapieré‘mﬁsée.dahéj-zu

' dem Gese11SChafﬁsverm6gen gerechnet verden, das déy

Auseinandersetzung unterlegen habe.
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Das Landgericht in Hawburg hat durch Urteil vom
1%7.dJuni 1950 die Klage abgewiescn, weil durch Novation
eine ncue Forderung geschaffen vorden sei und zwischen
,dqr Porderung aus VernUgeusanlage und der Forderung aus
susceinandersevzung keine natiirliclie Verbindung mehr.
hestehe.

Das Oberlundesgericht hat die Befufung der Kligerin,
mit der sie ihren Kldgantrag weiter verfolgte, zurlick-
geviesen.

Gegen das Urteil des OberlandeSéeriu ts hat,die
Kl#gerin Revision einrele"t mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefocltenen UrteilS:hédﬁff
den Schlussantrigen dexr Klﬁgerin in der Beruiurgs-
instanz zu erkennen, '

hilfsweise die Sache zur anderweiten Verhandlung
und'ﬁntscheidung en das Berufungsgericht zuriick-
zuverveisen.

Die Beklazten haben um Zuriickweisung der Rsvision ge-
beten.

Entscheigungsgrundgr

Das Beruiungsgericht hat festge tellt, dass die
der Klig ;erin zustehende Forderung heine Vermiichtnis-
"forderung ist und auch nur zu einem Teil den Charuk-
'qter einer Forderung aus der Auseinandersetzunv unteid
}Geeellscha;tern gehabt hat, Aber such insoweit hHat sie
nqqh Angicht des Berufungsgerichts das Umstgllungsprl-
vileg nach § 18 Abs 1 Ziff 3 UnstG verloren. Die von
dem Berufungsgericl:t hierzu geuachten Kechtsausfiih-
ruuzen sind nicht frei von Rechitsirrtum.



‘ Die ilevision vertritt allgemein die ansichi,dass
§ 18 Abs 1 Ziff 3 Just¢ weit auszulegen und die ius-
. einandersetzung im Sinne dieser Vorschrift sls Ein-
. heit aufzufassen sel., Bei der dunach zu fordernden
vwirtschaftlichen Betrachtungsweise sci die Kligerin
nur ein ilittel zum Zvieck der Auseinandersetzung zwi-
schen.GeSellsqhafterﬁ; liiterben und Vermiichinisnehuern
gewesén, Da sowohl die inspriche der Verwichtnisnehmer
gegen die Erben, die Anspriiche der Erben untereinander :
aus der Erbauseinandérsetzung und die insoriiche aus in’;'
. der Auseinandersetzung der Gesellschafter umstellungs- '
bevorrechtigt seien, miisste auch die Forderung der
‘Kligerin scilechthin dieses Privileg geniessen.

Obwohl es zutreffend ist, dass der Begriff Aus-
einandersetzung im § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG weit aus-
zulegen ist und dass fiir seine Auslejung wirtschaft-
11bbe'Geéidhtspun;te'maﬂgebend sein k®dnnen, vermag
der Senat der Revision doch insoweit nicht zu folgen.

Dle Revision legt der srrichtung der ml'verln
durch die Testamentsvollstrecker eine Bedeutung bei, i
dic’ ihr nicht zukomit. Die Kligerin wurde errichtet iy‘j;
zar urfullung ded* in § 4 des Testumehts angeordneten

5f§ tgeqtpllt, dess sowohl die ®1% igerin als auch alre
~ébnst1gen Beteiligten, insbesondere die Veras thﬂlﬂe
mehiier, mit dieser Regelung einveérstanden gewesen §iridi
Is ist rechilich unbedenklich, wenn das Berufungsge-
richt diese Vorginge dahin wiirdigt, dass ‘die Klugsrin
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CGie Erfiitllung der sich gegen die Lrben richtenden
‘Verm-chtnl forderungen an ihror Stelle tbernoxinen
hat. ©s kenn dahingestellt bleiben, ob, wie das
'Bgru;ungsgerlcht ennimat, ‘eine befreicnde Schuld-
ﬁﬁernahme-(§ 415 BGB) vorgelegen hat, weil die betei-
ligten Vermichthisnehuner damit einverstanden waren. .
Denn Selbst wenn man einen anderen Sfandpunut ein-
nim:t, ist es rechtlich nicht zu beanstinden, wenn
daé‘Berufungsgericht zu den Erﬁebnis komiat, Ver-
mwchtnisforuerunéen selen auf die Klizerin nlcht

‘—‘—“‘

abergg"unbcn. Sowohl rechtlich vie u1rtschaftllch _
1sj'£u scheiden zviischen diesen Forderungen und dem o
" Vermggen, aus dem sie erbracht werden sollen. Das,

was der i Bgerin durch die Stiftung zugedacht war,

viar dus Verﬁﬁgen, das neben -enderen Zwecken auch zur
srfiilllung der von dem -~rblasser susgesetuten Ver-'
michtnisse dienen sollte. Triiger der Vermiichtnisfor-
derungen blieben nach wie vor die VermicLtnisnchuer,
sei ew, dass die Kliigerin die Verbindlichkeit aus
diesen Vern'chtnissen wit befreiender Virkung tibernom-
men hatte, sci es, dass sie nur den mit den Vermscht- .'}
nissen Belasteten oder den Tegtumentsvollstreckern '
gegentiber zur ELrfillung verpflichtet war. Wenn men o
die Stiftung mit der Rovision als ein "technisches 2
fMittel" ensehen wlll, dann wsr es ein solches der
'Schuldner_der Vermachtnlgse, nicl.t aber .der Vermicht- lfﬁ
nisnchmer. LR

Hach. § 82 BGB warcn die Testeuentsyollsirecker o
als Drrichter der Stlftung verpfllchtet das in dem S
Stiftungsgeschiift zugesiclerte Vermdgen auf die Kldgerin




zu lbertragen. Diese Verpflichtung erfiillten sie in
der Veise, dass der Klidgerin Forderungen gegen die
Firna Theodor WP in Hohe von 1/3 des Hachlass-
werts zdgewandt vurdan., Dadurch vurde wirtschaftlich
gesel.en ein Teil des Nachlasses abgeschichtet, der
der Befriedizung der Vermichtnisnehmer und der vom
.Erblasser in § 4 des Testaments weiter bestimuten
Zvecke diemen sollte. Die Kligerin ist als juristi-
sche Person ins Leben gerufen und mit diesem abge-~
- schichteten Vermbgen ausgestattet worden. Der Zweck
aigser iiaBnahme varyzerade der, die Lrbauseinander-
setzung und die Ansach”ttung der den Erben zuge-
dachten liachlassverte zu ermbgllchen und zu voll-
ziehen. Dlese kaBnahmen sind auch mit der Abschich-
tung des Vermogens vollzogen worden. Duinit hat die
Kligerin wirtschuftlich gesehen eine ﬁegehﬁber der
Erbengemeinschaft selbstiindige. Stellung eingenomiien.
Die Aufgaben, die sie noch zu erfiillen hat, sind
wirtsciaftlich betrachtet nicht mehr Aa¢-abcn'der
BErben, sondern ihre eigenen. Die Answriiche, die sie: ge-
gen die Beklagte geltend macht, sind gleichfalls
rechtlich und wirtscﬁaftlich ihre eigenen Anspriiche.
' Figr die"Fragc, wie diese Anspriiche uvnzustellen sind,
konnen daher nicht die allgemeinen drwiigungen, die
'zur hrrlchtung der Xligerin gefﬁhrt haben, sondern
'nur die ﬂechtsnatur der einzelnen Forderungen mafl~

........

"gebend sein;ﬂ{

.urorterungen uber die Rechtsnatur der Forderungen'

_der Klﬂgerln hurden sich allerdings dann erhbrigen,.

@



~venn auch urspringlich umstellungsprivilegierte Forde-
. rungen diesen Charakter in der Person der Klégerin ver-
loren haben., Diese Schlussfolgerung kann jedoch entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts auf Grund der dort ge-
trofienen totséichlichen Feststellungen nicht gezogen
verden.

: Sollten die Forderungen im Wege der Abtretung auf
die Klégerin lbergegangen sein, so h#tten sie dadurch,
falls sie vor der Abtretung umstellungsbevorrechtigt
varen, diesen Charakter nicht verloren. Die Abtretung
léisst grundsiéitzlich den urspriinglichen Schuldgrund,
der fiir das UmstellunQSVérhﬁltnis mafgebend ist, unbe-
riihrt {(vgl Harmening-Duden, Wihrungsgesetz § 18 Anm 19;
Binder-ifetter-Reinbothe, Umstellungsgesetz § 18 Anm 06;
Diubler DRZ 1949, 3). ' :

Der Ansicht des Berufungsgerichts, dass auch.ur-
springlich umstellungsprivileglerte Iorderungen der
Klégerin diese Eevorzugung dadurch verloren haben, dass
sie jetzt in einer Gesamtforderung aufgeggngen seien
und denlt ihre rechtliche Selbstiindigkeit verloren
hétten, kann nicht baigetreten werden.

, Das Umstellungsgesatz enthiilt keine Bestimmungen
dariiber, unter welchen Voraussetzungen eine durch Aus-
einandersetzung begrindete Forderung'diesen Charekter
und damit das Umstellungsprivileg verliert. Wie be-

. reits erwiéhnt, ist allgemein anerkannt, dass die ib-
tretung an eine nicht an der Auseinandersetzung be-
teiligte Person das Wesen der Forderung nicht beriihrt,
Dass auch die Schuldiibernshme fiir die Frage der Um-

ny
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stellung gfhndsatzlich ohne Bedeutung sei, ist die An-
sicht von Ddubler DRZ 1949, 3. Ofter ist die Frage
erdrtert worden, ob.die Umwandlung der YForderung in
ein Vereinbarungsdarlehen {§ 607 Abs 2 BGB) oder die
Schuldumschaffung {(Wovation) d.h. die Ersetzung der
urspriinglichen Forderung durch eine ncue das Unstel-
lungsvorrecht beseitige. Harmening-Duden a0 § 18
Anm 19 vertreten die Ansicht, dass-die Bevorzugung
nicht mehr gelte, wenn die Auseinandersetzungsforde-
rung in eihe solche anderer Art umgéwandelt:sei. Sie
schrinken die Allgemeinheit dieses Satzes jedoch da-
durch ein, dass sie ausfilihren, dies sei nur bei ein-
deutiger Umgestaltung des Rechtsverhéltnisses anzu-
nehmen, die der Tilgung der alten und der Begriindung
einer neuen Forderung im wesentlichen gleichkomme.
Einige Schriftsteller vwollen eine novierte Schuld im
Verh#iltnis 10 : 1 umstellen (Boesebeck NJW 1947/8,
509 /5127; Spengler ebenda S 643 /6467). Den gegen-
teiligen Standpunkt vertreten Bergmann NIV 1947/8,
405 /7087 ; ¥. Ceemmerer STZ 1948, 497 /5127 ; Binder-
etter-ileinbothe § 18 Anm 95). Diubler DRZ 1949, 4
ist der Ansicht, dass das Umstellungsprivileg dann
erhalten ' bleibe, wenn durch die Umwandlung die na-
tiirliche Verbinfung mit der Auseinandersetzung

nicht gest8rt sei. Es komme darauf an, ob die For-
derung nach der Verkehrsansqhauung noch als 2Ausein-
andersetzungsforderung angesehen werden kdnne., In
der’ Rechtsprechung wird dieser Standpunkt vom OIG
Disseldorf in NTW 1950, 353 vertreten.
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§ 18 Abs 1 ZifT 3 UmstG he% sein Vorbild in den
Vérschriften der $§ 10 Abs 1 Ziff 2 und 63 Abs 2 Aufw
Ges, die flUr Auseinandersetzun;sfovderungen ein Aufl-
wertungsprivileg schufen. In RGZ 113, 201 /2057 hat
daes Reichsgericht entschieden, dass eine Vereinbarung
nach § 607 Abs 2 BGB nicht geniige, um einem’® Anspruch
aus einem Gesellschaftsvertrag seinen urspringlichen
Rechtschﬁrakter zu nehmen. ilierzu bedlirfe es einer
Fovation, durch die das altc Schuldverh#ltnis v8llig
begngigt und durch ein neues ersctzt werde ;vgl auch
iligel, Aufwertungsgesetz 5., Aufl S 921}. In EGZ 126,
250 wird die Ansicht vertreten, bei § 10 AufwGes kom-
me es nicht auf das jetzige Wesen der Forderung an,
sondern .darauf , ob sie auf einer bestimmten Beziechung
beruhc. In § 10 sei nicht das Erfordernis des recht-
lic hen Zusammenhangs aufgestellt. Ein geschichtlicher
oder wirtschaftlicher Zusomaie nhang gentige.

Der Ansicht, dass nicht nur aufl die Rechtsfornm,
sondern auch auf den Ursprung und den inneren Zusam-
menhang der Geldlforderung mit einer Auseinanderset-
zung abzustellen sei, also auch auf wirtschaftliche
Gesichtspunkte, ist auch flr die Ausleguns des § 18
Abs 1 Z1ff 3 UmstG der Vorzug zu geben. Das Umstel-
lungsprivileg beruht nicht auf vdhrun;spolitischen
.Grinden, sondern kann nur aus Billigkeitserwigungen
erklért werden. Ob im einzelnen Fall die Parteien
cine Schuldersetzung oder bloss die Veriénderung des
alten Schuldverhiéltnisses wollten, ist oft schwierig
zu entscheiden. Die Schuldersetzung.stellt vwirtschaft-

prt



lich auch nur eine Schuldumwandlung dar, Im Zueifel
- wird auch rechtlich nur die letzterc gewollt sein
{vgl hierzu Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht 11, Be-
arb..§ 75 II, III). '

Die Umstidnde, aus denen das Berufungsgericht °
den Yepfall des Unstellungsprivilegs Tolgert, reichen
nicht aus, um den rechtlichen Charakfer der der HBhe
nach noch festzustellenden Teilforderungen der Aus-
einandersetzung zu #ndern, Dass die gesamten, auf
verschiedenen Rechtsyriinden beruhenden IForderungen
der Kliégerin in den Blichern der Eeklegten zu 1 vie-
le Jehre als Teile einer einheitlichen Gesamtfor de-
rung erscheinen, berlihrt ihre rechtliche Selbstén-
&l gkeit nicht. Hier handelt es sich um einen bu-
chun;stechnischen Vorgang, der nur dann rechtliche
Bedeutuns gewinnt, wenh ihm ein eigentlicher oder
uneigentlicher Kontokorrentvertrag zugrunde liegt
{§ 355 HGB). In dieser Hinsicht ist von den Partei-
en nichts vorgetragen und vom Eerufungsgericht auch
"'nichts festgestellt worden. Es kann auch nicht da-~
rouf abgestellt werden, dass dies die Kliégerin
-gevusst und gebilligt habe, wie die PRevisionsbeant-
wortung meint. Wird fir einen Gliubiger ein Xonto
in den Blchern seines Schuldners erdffnet, so wird
dieses mit allen Betrégen aus Forderungen oder
Leistungen des Gliéubigers erkannt, dagegen mit Iei-
stungen des Schuldners belastet. Wird dieses Konto
periodisch-saldiert und der Saldo auf die neue
Rechnun;speriode vorgetragen, so fliessen die ver-
schiedenen "Rechnungsposten" notwendig in einen
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einheitlichen Betreg zusemmen. Damit verlieren die
einzelnen Vorgﬁnge nicht ihre rechtliche Selbstan—
digkelt, es sei denn, dass die Parteien ausdruck-;~f
lich oder >tillschueigend vereinbart haben, an die
Stelle der cinzelncn Forderungen solle eine ein- -
heitliche Forderuny treten. Ob die Tegrindung
eines echten Kontokorrentverhélitnisses Uberhecupt
mdglich war, erscheint schon um deswillen ausge=
schlossen, weil sich aus dem Vorbringen der Par-
teien nicht ergibt, dass eine Geschéltsverbindung
vorliegt, aus der belderseilts Jorderungen entste-
hen und'ausgeglichen werden sollten {(vgl Staub,
HGB 14. fufl § 355 Anm 8; Heymann-Kétter 20. Aufl
§ 355 Anm 1), Vielmehr beruht die Verinderung des
ontos darauf, dass auf der einen Seite die Kl&-
gerln mit Detrégen erkannt wurde, die ihr aus der
~uuseinandcrsetzung miﬁ’der Firma und aus der Ver-
silberung des Nachlasses des Erblasseis zuflossen,
und auf der anderen Seite mit Zahlungen belastet
wurde, die die Firma Theodor V() Ttir ihre Rech-
'nung oder an sie selbst geleistet hat.

Demnach kommt es darauf an festzuutellen,
welche Rechtsnatur die einzelnen I ‘orderungen haben,
die den Gesamtbetrag der Torderung ‘der Kliigerin
ausmachen. Im Verhiéiltnis 1l : 1 umzustellen wiren
die Forderungen der Kligerin hier insoueit, als

~ . es sich um.Forderungenfder Vermichtnisnehmner gegen

die Erben und aus der Auseinandersetzung zwischen
Miterben oder zwischen Gesellschaftern handeln
wirde.
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Dass an die Klégerin keine TForderungen der
Verm#ichtnisnehmer abgetreten sind, hat das Berufungs- -
gericht rechtlich bedenkenfrei festgestellt.,

Die Revision rigt zwar, das Berufungsgericht
" sei unter Vsrletzung des §.286 ZPO-zu dem Ergebnis
gelangt, dass der Klégerin eine Vermiichtnisforderung
nicht zugestenden habe. Nach § 4 des Testamentes ha-
be der Erblasser angeordnet, dass wenn der Eetrag von .
sechs 1illionen Mark und 600 Contos ganz oder teil- a €
weise durch Ableben der Legatare freil werde, dcz
frelgevordene Kapitalsbetrag seinem Sohn Carlos Jre-
derico zufallen solle. Soveit Carlos
IFrederim Anspruch auf dieses Nachlass-
drittel gehabt habe, sei er Vermachtnisnehmer .geve-
sen. Es habe ihm gegen die Erben nach den ;jeweiligen
Ableben der Rentenberecatigten ein Anspruch auf Aus-'
zahlung des jewellig :t‘reiuerdenden I{apitalbetrags
zugestanden. Diesen Anspruch habe der Sohn des Exrb-~
- lassers aul die Kl#gerin libertragen. I:eleius in der
‘Klageschrift sei vorgetragen worden, dass Carlos ' 1
Frederico D@ zu Gunsten der zu errichten- o
den Stiftung auf den vorgesehenen Anfall etva erle- - '
digter Legate verzichtet habe. Auf dicse Abmachun- |
cen mit dem Sohn des Erblassers sei auch in dem
Schriftsatz vom 22. Dezember 1949 - Bl 30 GerA -
hingewiesen worden. In der miindlichen Verhandlung
vor dem OLG habe die Kl#gerin vorgetragen, sie sei
Rochtsnachfolger des Sohnes des Erblassers, -Zum -
Beweis hierflir ‘werde auf das Zeugnis des Rechtsan-
walts Dr. BQJJID-"@ Bezug genommen. Das Ober-
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landesgericht sei, wenn ihm das in den Schriftsét-
zen und in der miindlichen Verhandlung Vorgetragene
nicht ausreichend erschienen sei, verpflichtet ge-
wesen, von seinem Fragerecht Gebrauch zu mechen
und die Kligerin zun weiteren Vortrag Uber Linzel-
heiten der Ubertragung aufzufordern. Die Klaégerin
hitte dann eine.Yerelnbarung zwischen Carlos Irede-
rico DD und dem Testamentsvollstrecker.
. Dr. B—-T:. von 24. Hai 1924 vorgelegt, wo-

nach der erstere auf den Anfall der erwahnten”R:"hef;

te verzichtet und den Anfall den Testamentsvoll
streckern zu Stiftungszwecken zur Verfugung ge--'
stellt habe, '

Diese Ruge ist nicht begrindet. Soveit es sich

um das engebliche Vorbringen der Klégerin in der miind-

lichen Verhandlung vor dem Berufungsge:i cht handelt,
kann Beweis daflr nur durch das Sitzungsprotokoll
oder den Tatbastand des Urtells erbracht werden

(§ 314 2P0). Aber auch das Vorbringen der Klégerin
in erster Instanz gob dem Berulungsgericht keine
'Veranlassung, ein Fragerecht nach § 139 2P0 euszu-
iUben. Die Erklérung in der Klageschrift, dass Car-
los Frederico D- auf scine Rechte zu Gun-
-sten der Klédgerin vefzichtet habe, war eindeutig
und bedurfte keiner i Brgénzung., In dem Schrlftsatz
vom 22. Dﬂzember 1949 - Bl 32 Gerp - hatte die
Kligerin zwar auf Abmachungen mit dem Genannten
hingeviesen, die im Zusamnenhang mit der Errichtung

der Stiftunu getrof¢en worden seien. Im Hinblick da-

rauf, dass der Inhalt der Abmachung aber bereits in

V7
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der Klageschrift genannt wer, konnte cuch dicser Vor-
trag flr die Vorinstenzen keinen Grund bicten, der
Klédgerin eine Ergiénzung ihrer Erkléruns aufzugeben.
Unterstellt, dass Carlos Frederico D-Ver-
nichtnisnehmer hinsichtlich der ihm in § 4 des Testa-
nents zugevandten Kapitalbetrége ﬁar, so konnte die
Dehauptun; der Kl#zerin doch keinen anderen Sinn
haoben und nicht anders verstanden werden, als dass .
der Eedachte die Lotierung der Stiftung dadurch er-.
ndglicht habe, dass er gegeniiber dem mit der Zuwen-~
dung Eelasteten oder den Testamentsvollsireckern

die Yorderung aufgegeben habe, Dass dadurch Anspri-
che an die Xl#égerin abgetreten seien, war so fern-
liegend, dass diese Ii0glichkeit nicht in Betracht
sezogen zﬁ verden .brauchte.

Das angefﬁgitene Urteil 18sst aber nicht klar

erkennen, welche Iorderungzen auf die Klégerin Uberge-

gangen sind und vie sich der Erwerb dieser Forderun-
gen vdllzogen hat. Das‘hgrufungsgericht Tihrt aus,
die Testamentsvollstrecker hétten am 8. Juli 1925

¥3 des NMachlasses an die Kliégerin Ubertragen. Er-
‘sch8pfende Feststellungen dartiber, welche einzelnen
%ﬁhchlasswerte Ubertragen worden sind, und in welchsr
Form diese Ubertragung geschah, kdnnen dem angefoch-
tenen Urteil nicht entnommen werden. Insbesondere
fehlen jegliche Feststellungen darﬁber, vielche Be-
deutung der von der Klégerin iberreichten. Urkunde
vom 8. Juli 1925 in tatsefichlicher und rechtlicher
Hinsicht zukam. Durch diese Erkl#rung konnten die
Testamentsvollstrecker nicht einen Anteil an dem




gesenten Machlasg aul die Kligerin Ubertragen. Zu einer
solchen Verfiigunz waren sie rechtlich nicht in der La-
ge. Hach § 2205 BGB konnten sie nur iiber die einzel-
nen Wachlass;egonstiinde verflgen. Tbenso war es
rechtlich nicht mdglich, der Xliigerin einen Bruch-
teil des Irbteils der einzelnen Lliterben zu tber-
tragen. Die Erkliérung vom 8. Jull 1925 kSnntc daher
mézlicherwelse nur die Bedeutung gehadbt haben, dass
die Testamentsvollstrecker sich verpflichteten, nach
der Ververtung des Nachlasses Verte in HShe von ¥3

des Hachlasses an die Klégerin zu Ubertrazen. Soll-

te jedoch der gesamte Nachlass dem Miterben Dr.
Heinrich D tterlassen vorden sein, damn
hatten die Ubrigen  iiterben gegen diesen Anspriiche

aufl cine ibfindung. Diese Ansprﬁche kénnten dann teil-
veise aufl die Kliégerin Ubertragen vorden sein. Sowveit
die Forderung der Klégerin aus solchen ihr abgetre-
tenen Anspriichen herlﬁhrt, wirde cio ganiiss § 18

Abs 1 2iff 3 UmstG im‘Verh&ltnis 1l : 1 umzustellen
.sein.

ba:dés Berufungsgericht infolge rechtsirrtim

licher Wirdigung die erforderlichen tatsiichlichen
Peststellungen uber die Bedeutung dexr Trklirung vom
8, Juli 1925 und iber die Art und Weise des Erverbs
der Rechte der Klégzerin unterlassen hat, und da die ,

#6glichkeit nicht auszuschliessen ist, dass:aufldlev-'
Kligerin Anspriiche aus der Brbauseinandersctéung" ;
ibergegenzen sind, dle jetzt geltend gemecht werdeﬁ:‘
nusste §chon aus diesem Grunde das angefochtene Ur-

IR W
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teil aufgehoben und der Rechtssfreit an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen werden.

Das Berufungsgericht wird bei der neuen Verhand-
lung in erster Linie festzustellen heben, wie lber-
haupt die Vermdgenszuwendung an die Klidgerin erfolgt
ist. Sind der Klégerin in Vollzug der erb- und der.
gesellschaftlichen fuseinandersetzung Uberhaupt keine
Forderunzen abgetreten worden, sondern hat sie ihr
Vermdgen dedurchfzrlangt, dass die .Firma Theodor ”I. q ‘("
zu ihren Gunstén durch selbsténdige Schuldversprechen .
neue TForderungen begrundet hat, denn 8nnte nur eine
Umstellung nach der allgemeinen Vorschrift des § 16
UnstG in Betracht kommen.

.&E&J‘; Sollten der Klégerin dagegen TForderungen abge-
treten sein, die den Iliterben aus der L‘rbauseinander-
setzung gegen Dr. Heinrich D— zu;?;l:anden,
donn wilrde es sich insoweit noch um Verbindlichkeiten
aus der Erbsuseinandersetzung zwischen i’iterben han-
deln, die nach § 18 4bs 1 ziff 3 UmstG im Verhilinis
1 : 1 umzustellen wiren. Hierbei wird das’ Beru.nung,s- Q
gericht zu priifen haben, ob ausser den L‘r'ben dew: ‘Dr.

Heinrich D- auch die Beklagten zu 1 und 2

fir die Erfillung dieser Verbindlichkeit haften.’

’ Soweit der Klégerin Anspriiche der Erben des
custav DEJIM 2us der Auscinandersetzung zwi-
schen Gesellschaftern abgetretén worden sind, kommt
Gleichfells nach § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG eine Um-~
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stellung im Verhiiltnis 1 : 1 in Tetreeht. Das Bsru-
Tungsgericht ist der Ansicht, dass als Anspruch aus
der Atuseinandersetzung zwischen Gesellschaftern nur
der aul die Kliégerin Ubergegangene Anteil aus dem
Secio-Konto des Gustav D , hicht aber aus
dem Lrlds der Wertpapiére in Frage kommen kdnne,

auch wenn Gustav D der offenen Ilardelsge-~
~ sellschaft Theodor V@' das Recht eingeriumt. hatte, .
auf diese Wertpapiere fir die Zwecke der Gesell-5”“_
schaft zurlickzugreifen und sie notfalls zu verwer—f’
ten. Es kdnne sich auch in diesem Falle nicht um Ge- .
gensténde gehandelt haben, die im Sinne des § 732
BGB der Cesellschaft zur Benutzung iUberlassen worden
seien, Abgesehen davon seicn auch die zur Benutzung
uberlassenen Gegensténde vor der Auseinandersctzung
des gesanten Vermdgens zurlickzugeben. Diec Forderung
des beklagton Gesellschafters kdnne daher nicht als
einc olche eus der fuseinandersctzung des Gesell-
schaftsvermdyens anzesehen verden,

Dieser Ansicht des Berufungsgerichts kann
nicht beigetréten werden. Der Umstand allein, dass
die Xeltpaplere in den Blichern als Privatverndgen
des Erblassers ausgeviesen sind, wiirde der Behand-~
lung als auseinanderzusetzendes Gesellschoftsvermbgen
1.8, des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG nicht entgegonstehen.
s ist’ schon oben ervéhnt worden, dass der Begriff
der Auseinandersetzung im Sinne des Umstellungs-
gesetzes weit auszulegen und nicht auf die Fille zu
beschrénken ist, in denen Gesellschafter, Ehegattcen,
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Lltern und Kinder an einem gesamthéhderisch gebundenen
Vermbgen oder einer Rechisgemeinuchaft Uiberhen pt be-
teiligt sind !vgl Hazmeninc-Duden aal § 18 Anm 18;
Veber IJW 1949, 29&’ OGHBZ in IV 50, 144; Urteil des
erkennenden Senets vom 4, Juni 1951 IV ZR 14,50'. Eine
Auseiﬁﬁndersetzung im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG
liest~immer dann vor, wenn die Vermdgensbeziehungen
zwischen Gesellschartérn, Erben, Ehegatten und Eltern
und Kindern bei einer bereits eingetretenen oder fir
den Fall einer noch bevorstehenden Auflbsung der zwi-
schen ihnen bestehenden Beziehunsen neu geregelt wer-
den. Die aus dieser Neuregelung entstehenden Geldsum-
menforderungen geniessen das Umstellungsprivileg auch
dann, wenn nicht rechtlich oder tatséichlich eine Ver-
mdgenszemeinschalt vorliegt'und der umzustellende
Geldanspruch die Vergltung fUr el nen einem anderen
Beteiligten iberlassenen "Anteil" an -dem genein-
schaftlichen"Sachvermdgen" darstellt. Auch in den §§
10.Abs 1 Ziff 2 und 63 4bs 2 AufwGes, an die sich die
. Pegelung des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstiG anschliesst, ist
~der Begriff der Auseinandersetzung weit ausgelegt

" worden (Ifligel, Aunges 5, Aufl. 8 612; 918 f).

Tiirde der Brblasser der I'1rma Theodor @P; an
der er mit 90% beteiligt war, seine Vertpapiere nicht.ﬂ
_nur zur Verwaltung libergecben, sondern auch zur Stﬁr 3§.*
kung ihrer Kapitalkraft liberlassen haben, so wire”
es nicht grundsétzlich auszuschliessen, das Guthaben
der Kligerin bei der Bellagten zu 1, soweit es den
Erlds von versilberten Wertpapiercn enthilt, als um-
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stellungsbevorzugt zu behandeln, Das wird nach den
Sinn und Zweck des § 18 Abs 1 zifi 3 Umst@, dass
nit RlUcksicht auf die engen Beziehungen der Detei-
ligten und die innere Natur der Anspriiche als Wert-
ersatzanspriiche eine bevorzugte Umstellung billig
i4t, dann der Fall sein, wenn die tertpapiere im
Interesse der IMirma verwandt und ihr dadurch diese
\lerte zugeflossen sind. Die hieraus sich ergebenden
Anspriiche des Gesellschafters sind dann nicht sol-
chen gleichzustellen, die auch zwischen der Gesell-
schaft und einem Dritten bestechen kdnnen, wie z.gt
echte Darlehnsgnspriiche und dergl., die an dem Um-
stellungsprivileg nicht deswegen teilnehmen, weil
der Gliubiger zu dem Personenkreis des § 18 Abs 1
ZifT 3 UnstG gehdrt. ' :

Iine Umstellung im Verhéiltnis®* 10 : 1 wird aber
dann in Betracht kommen, wenn, wie die Beklagten be-
hauptet haben, die Beklagte zu 1 die beim Tode des
Erblassers vorhendenen Vertpapiere im Auftrage der
Testamentsvollstrecker vertussert und den auf die
- Klégerin entfallenden Irlsanteil nicht ausgezahlt,
-sondern ihr in den Blchern gut"ebracht hat., Dann
liegt nur ein Auftragsverhaltnis vor; die daraus
entstehenden Geld anspriiche sind nur im Verhéltnis
10 : 1 umzustellen. ' el

Zu Unrecht will das Bérufungsgericht aus’§§
752, T38 BGB entnehmen, dess die Anspriiche auf den.
Erlds dieser Vertpepiere in keinem Fell Luseinander-
setzungsanspriiche seien. Diese Vorsechriften beziehen

~~~~~
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sich entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts auch
auf den Fall, dass ein Cesellschafter Wertpapiere oder
andere Gegenstiinde der Gesellschaft als Kreditunterla-
ge Uberlédsst. Auch hierin liegt eine "Benutzung" (Stau-
dinger-Geiler 10. Aufl § 732 Anm 3}. Solche ihr zur
Benutzung iUberlassenen Sachen sind zuwar grundsétzlich
sofort nach der Aufldsung der Gesellschaft herauszu-
geben., Schon diese sofortige Herauvs gabe bildet einen
Teil der Auseinandersefzung, wie sich aus § 751 BGB
ergibt. Die Regel des § 732 gilt aber nicht ausnahms-
los., Hat die Gesellschaft die iberlassenen Sachen

zur Bescheffunz eines Kredits vexrwvendet, so nuss

der Gesellschafter warten, bis der Kredit im Wege

der 01dnungdg§mussen Liquidation abgeldsi uird. Das
gilt auch filr cndere Sachen, die zum Zwecke der Li-
quidation Benstigt werden (RG JW 1937, 3155, 38, 457;
RGTKomm § 732 Anm 1). BEs besteht an ihnen ein Zurilck-
: behaltungsiecht wegen etwaiger Anspriiche suf Zahlung
eines Nachschusses {Staudinger-Geiler aa0). Daraus
ergibt sich, dass auch die Rlickgabe nur zur Benut-
zung Uberlassener Gegensténde einen Teil der gys-
einandersetzung bildet. Tritt an die Stelle. dieses
Anspruchs auf Herausgabe nach dem Ubereinstimmenden
Tillen der Parteien oder kraft Gesetzes '§ 7%2 Satz

2 BGB; ein Geldsummenanspruch des Gesellschafters,

s0 ist er als Auseinandersetzungsansp uch im Ver-
,héltniS'l : 1 umzustellen. '

Das Berufungsg ericht wird deher bei der erneu-
ten Vezhaz_ldlunU der Sache noch néhere Feststellungen

o
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dariiber zu trefifen haben, welche Bestimmunsen Uber die
"Be handlung" der Wertpapiere des Erblassers von diesem
oder den Testamentsvollstreckefn und der Firma getrof-
fen weren. Nicht genlgen wird es, dass der Erblasser
sein'gesamtes Vermtgen als "FirmenvermSgen" angesehen
hat. Ergibt sich, dass die Fapiere.von der TFirma im
Binverstindnis mit dem Erblasser oder den Testaments-
vollstreckern fiir Zuecke des Unternehmens verwandt
worden waren, S0 ist ein zum Nachlass gehSrender an
die Stelle des Pﬁck~abeanspruchs getretener Geldan-
spruch umstellunusbevorrcchtigt Waren die ‘Jertpapie-
rc¢ nur flir Rechnung des Erblassers von der Firma ver-
waltet, zur Zelt seines Todes noch vorhanden und

sind sie dann nech Teisung der Testamentsvollstrek--
ker verdussert worden, um den Nachlass zum Zvecke

der Erbausecinandersetzung zu versilbern, so ‘besteht
“kein umstellun;sbevorrechtigter Anspruch.

Lrgibt die neue Verhandlung vor dem Berufungs-
sericht, dass die Fofderunu der Klégerin sich aus um-
-stellungsbevorrechtigten und nicht umstellungsbevor-
rechtigten Einzelfcruerungen.zusammcnsetzt dann ist
weiter zu beachten, dass die verschiedenen Forde-
rungen der Kldzerin nicht gleichzeitig deren Konto
gutgebracht vorden sind und dass Zehlungen von der
Firma Theodor W flr Rechnung der Kligerin gelei-
stet worden sind. Es wird sich daher nicht umgehen
lassen, dass fir jede zahlung, soweit es sich nicht
wi die von Zinsen handelt, festgestellt wird, wel-
chen Bestand dos Konto an den verschiedenen Forde-

. ""'am*
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rungen aufvies und dann wird nach § %66 BGB festzustellen
sein, welche Teiledieser verschiedenen Forderungen durch
die einzelnen Zahlungen getilgt wwrden sind. Nur wenn
man diese Rechnung bis zu dem perl26. Juni 1948 festge-
stellten Guthaben von 841.999,44 Ril durchfilhrt, wird
sich ermitteln lassen, inwievecit dieses Guthaben eine
unstellungsbovorzugte Auseinandersetzungslforderuns ent-
hilt, '

Schliesslich wird das Berufungsrericht auch noch ‘B
die Einwendungen der Beklagten zu 3 gegen ihre unbe-
schréinkte Haftung als Hiterben des Dr. Heinrich DD
@ vund zvar auch nach § 27 Abs:2 HGB, zu priifen
heben., Zu diesen Fragen Stellung zu neihmen, sieht sich
der Senat nicht veranlasst, da es hierzu in dem Beru-
Tungsurteil an jeglicher Feststellung fehlt.

Da der Senat in der Hauptsache nicht entscheiden
konnte, musste auch die Entscheidung itber die Kosten
der Revision dem Lerufunzsgericht Uberlassen bleiben.

"Dr. Lersch -Raske Dr. Hartz
Johannsen Kregel = - @
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