BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

8. Dezember 1967

Broeske,

Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

IV_ZR 127/66

in der Entschédigungssache

1. der Witwe Hella F (9 gcbvorene < B
2. der Minderjéhrigen Channa F (D
3. der Minderjahrigen Techille F (D

zu 2., und 3. gesetzlich vertreten durch ihre Mutter zu 1.,

alle wohnhaft in PG @/ 1sracl, D D @,

in ungeteilter Erbengemeinschaft,

Kldger und Revisionskldger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. .,

gegen

den Freisteaat Bayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen, Miinchen,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - - .




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Johannsen, MaaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 16. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 25. November 1965 wird auf Kosten der
Kldger zuriickgewiesen.

Gerichtliche Gebilhren und Auslagen werden
fir das Revisionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Klédger sind die Erben ihres am 9. Mai 1962
verstorbenen Ehemanns und Vaters, des Kaufmanns Leib
Arje F- Diesem ist wegen erlittener nationalso-
zialistischer GewaltmaBnahmen durch Bescheid vom 27.
Mirz 1961 ein Heilverfahren filir einen Teilverlust der
Zdéhne und einen voriibergehenden bis zum 1. Januar 1949
abgeklungenen korperlich-seelischen Erschdpfungszustand
sowie einc Kapitalentschddigung in Hbhe von 1.467,-- DM
zuerkannt worden. Mit der den Gegenstand dieses Ver-
fahrens bildenden Klage hat der Verfolgte weitergehende
Anspriiche wegen seiner kdbrperlichen Schédden geltend
gemacht. Das Landgericht hat der Klage insoweit ent-
sprochen, als es sich um das Heilverfahren fiir den
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Zahnschaden handelt. Im ilibrigen hat es die¢ Klage ab-
gewiesen. Das Berufungsgericht hat die von den Klédgern
hiergegen eingelegte Berufung zuriickgewiesen. Es hat
die Revision zugelassen. Die Kliger haben Revision ein-
gelegt. Sie verfolgen ihre vor dem Berufungsgericht ge-
stellten Antrdge weiter. Das beklagte Land hat gebeten,
die Revision zuriickzuweisecn.

Entocheidungsgriindes
Die Revision ist unbegriindet.

Das angefochtene Urteil betrifft, da die Parteien
sich wegen des Heilverfahrens verglichen haben, nur noch

die von den KlHgern gecltend gemachten Anspriiche auf hohere

Kr.pitalentschddigung und riickstédndige Rentenbetrédge. Das
Berufungsgericht hat die hierauf gerichtete Klage abge-
wiesen. Die Entscheidungsgriinde ergeben, daB das Beru-
fungsgericht auf Grund der eingeholten Sachverstéindigen-
gutachten der Uberzeugung ist, daB bei dem Erblasser der
Kldger keine durch die Verfolgung bedingten gesundheit-
lichen Schidden bestanden haben, durch die seine Lrwerbs-
fdhigkeit in stédrkerem MaBe beeintridchtigt war, als es in
dem angefochtenen Bescheid vom 27. Mdrz 1961 angenommen
worden ist. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daB da-
durch auch die an sich fiir den Erblasser der Kléger spre-
chende Vermutung des § 31 Abs. 2 BEG widerlegt ist.

Die von der Revision hiergegen vorgebrachten Riigen
greifen nicht durch.

Die Revision greift zundchst die vom Berufungsge-
richt auf Grund der Sachverstdndigengutachten getroffenen
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tatsdchlichen Feststellungen an. Sie macht geltend, das
Berufungsgericht habe seine Peststellungen nicht auf die
eingeholten Gutachten der Sachverstédndigen stiitzen konnen.
Diese Gutachten scien vor dem Inkrafttreten des BEG-Schlufl-
gesetzes eingefordert worden und die Gutachter hédtten sich
entsprechend dem damals geltenden Rechtszustand dariiber er-
kl8ren sollen, ob ein urséchlicher Zusammenhang zwischen
dem Leiden des Erblassers und seiner Verfolgung wahrschein-
lich sei. Nach dem Inkrafttrecten des BEG-Schlufligesetzes
muBte jedoch die Frage in Anbetracht der in § 31 Abs. 2
BEG aufgestellten Vermutung dahin gehen, ob es mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, daB
kein ursdchlicher Zusammenhang zwischen der Verfolgung des
Erblassers und seinem Leiden bestehe.

Diese Riige ist unbegriindet. Denn, auch wenn die Gut-
achter von der eben erwdhnten begrenzten Fragestellung
auszugehen hatten, konntensie doch ihrer Uberzeugung da-
hin Ausdruck geben, dafl nicht nur die Wahrscheinlichkeit
eines Kausalzusammenhangs auszuschliefBlen, sondern das Be-
stehen eines solchen Zusammenhangs letztens zu verneinen
sei. Das haben sie nach den insoweit nicht angreifbaren
Feststellungen des Berufungsgerichts getan. Von diesenm
tatsdchlichen Inhalt der Gutachten ausgehend, konnte auch
das Berufungsgericht die Vermutung des § 31 Abs. 2 BEG
rechtsirrtumsfrei als widerlegt ansehen.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
seine Feststeliungen auch nicht auf das Gutachten des
Sachversténdigen Dr. R@p stiltzen kdnnen, denn weder
dieses Gutachten noch das Berufungsurteil setze sich mit
den AuBerungen der medizinischen Bescheinigung des District
office of the SQED "“@P H@P" auseinander. Diese
Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat auf S. 12
der UA ausgefiihrt, daB den Vertrauensdrzten Dr. JEP und
Dr. R@JP die srztlichen Bestétigungen der XEP LD




vorgelegen hdtten und daBl die Vertrauensérzte diese An-
gaben hitten iiberprifen konnen. Weder das Gutachten des
Dr. R@JP noch das Gutachten der Universitétsnervenklinik
brauchten dadurch an Beweiskraft zu verlieren, daB die

Sachverstédndigen darin nicht ausdriicklich zu der &rzt-
lichén Bestétigung der K@) H@P Stellung nahmen. Dem
Kldger waren diese Gutachten bekannt, wenn er deswegen H
Bedenken gegen die Richtigkeit der Sachverstédndigengut-
achten gehabt hétte, hitte er diese in dem vorangegange-
nen Verfahren vor dem Berufungsgericht vortragen und
eventuell die Ladung der Sachversté@ndigen zur Ergénzung
und Erléduterung ihres Gutachtens beantragen miissen. Da er
das nicht getan hat, kann er Jetzt dieses Versdumnis nicht
durch eine Revisionsriige nachholen.

Die Revision riigt weiter, es sei nicht geniigend
gewlirdigt,sdafl der Erblasser mit einem Auto t8dlich
verungliickt sei. Den Gutachtern hidtte Gelcgenheit ge-
geben werden milssen, diesen Umstand zu wiirdigen und dar-
.aus Schliigge zu ziehen. Auch diese Riige ist unbegriindet.
Das Berufungsgericht hat auf S. 13 der UA dargelegt, daB
aus der Tatsache, dall der Erblasser der Kléger einen sol-
chen Unfall erlitten hat, nicht darauf geschlossen werden
konne, daB er an Epilepsie gelitten habe. Insoweit han-
delt es sich um tatrichterliche Erwidgungen, die das Be-
rufungsgericht auch ohne Hinzuziehung eines Sachverstin-
digen anstellen konnte.

Schlieflich wendet die Revision sich dagegen, daf$
das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, die in § 31
Abs. 2 BEG enthaltenc Vermutung sei widerlegbar. Auch
insoweit ist die Revision unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat mit Recht angenommen, daB die Vermutung widerlegbar
ist. Das hat der erkennende Senat wiederholt entschieden
(vgl. das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil vom
6. Oktober 1967 - IV ZR 66/66 -). Es braucht hier nicht
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entschieden zu werden, ob die Vermutung auch dann durch-
greift, wenn die Erben eines Verfolgten dessen Anspriiche

auf Entschédigung filir Gesundheitsschidden geltend machen

oder ob sie in diesen F#llen mit Riicksicht auf § 11 a der

2. DV-BEG nicht anzuwenden ist. Denn das Berufungsgericht
hat die Vermutung angewandt, jedoch, wie bereits dargelegt,
rechtsirrtumsfrei festgestellt, daB sie in dem hier zu ent-
scheidenden Falle widerlegt ist. Deswegen hat das Berufungs-
gericht die Klage, soweit sie noch Gegenstand des Berufungs-
verfahrens war, mit Recht abgewiesen. Die Revision muBte
daher mit der Kostenfolge aus §§ 209, 225 Abs. 1 BEG,

§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher Bundesrichter Raske Johannsen
ist beurlaubt und
verhindert zu unter-
zeichnen

Ascher

Masaf3 Dr. Graf
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