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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am

IV_ZR_127/65__ URTEIL 23, Juni 1906
| . dun

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Ita 1B W geb. KGN BrWllR, rue dec la
vl Ul

Kligerin und Revisionskliigerin,

- Prozeflbevollméchtigte: Rechtsanwélte

gegen

das Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehrde Nordrhein-Westfalen,

DR, Tem-trace @,

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Mai 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Wilden,
Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom lo. November 1964
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten des Revisionsrechtszugs, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheiduag ergeht frei von Gerichtsge-
biilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist am QNP 1909 in Siedlec (Polen) als
Tochter judischer Eltern geboren. Seit 1930 lebte sie in
Briissel, wo sie als Modistin arbeitete. Im Jahre 1942 hei-
ratete sie einen polnischen Auswanderer. Ab 7. Juni 1942
mu3te sie den Judenstern tragen. Im August 1942 versteckte
sie sich mit ihrem EFhemann bei einer bekannten Familie in
Briissel in einem kleinen ungeheizten Raum, den sie bis
August 1944 nicht verliefl. Sie konnte sich wdhrend dicser
Zeit nur unzureichend erndhren und lebte stdndig in der
Angst, festgenommen zu werden.

Die Klﬁgerin hat eine Bescheinigung des Hohen Kommissars
der Vereinten Nationen fiir die Fliichtlinge in Belgien vor-
gelegt, wonach sie unter seinem Schutz steht.
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Durch den Bescheid des Regierungspréasidenten in Kéln
von 14. Juli 1959 ist der Kldgerin wegen Schadens an
Freiheit eine Entschéddigung von 3.900,- DM zuerkannt
worden. Sie begehrt weiter Entschddigung wegen Schadens
an Korper und Gesundheit. Die Landesrentenbehsrde hat der
Kldgerin durch den Bescheid vom 6. Oktober 1961 nach Ein-
holung eines Gutachtens des Vertrauensarztes Dr. Torgo
und nach Stellungnahme ihres #drztlichen Beraters Dr. Grdjjjip
zu diesem Gutachten einen Anspruch auf Heilverfahren wegen
e¢iner durch die Verfolgung wesentlich mitverursachten ve-
getativen Dystonie zugebilligt.

Den Anspruch der Kldgerin auf Kapitalentschédigung und
Rente hat die Landesrentenbehdrde abgelehnt. Die von der
Klédgerin gegen die Ablehnung erhobene Klage blieb in erster
und zweiter Instanz erfolglos. Daé Berufungsgericht hat ge-
mdB dem BeweisbeschluB vom 12. November 1963 durch Einho-
lung eines Gutachtens der I. Medizinischen Klinik der
Medizinischen Akademie in Diisseldorf Beweis erhoben. Im
Verhandlungstermin vom 20. Oktober 1964 hat der Prozefi-
bevollmdchtigte der Klégerin den Antrag gestellt, Privat-
dozent Dr. Gehrmann zur Erlduterung seines Gutachtens zu
laden. Diesem Antrag hat das Berufungsgericht nicht statt-
gegeben. Die Berufung der Klégerin blieb erfolglos.

Mit der von dem erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin ihre im Berufungsverfahren gestcllten
Antrédge weiter.

Das beklagte Land 188t sich im Revisionsverfahren nicht
vertreten.
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Entscheidunasgriinde :

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB nach dem
von dem Oberarzt Dr. Gehrmann der I. Medizinischen Klinik
der Medizinischen Akademie in Diisseldorf erstatteten Gut-
achten der Kldgerin ein Entschadigungsanspruch auf Kapi-
talentschiddigung und Rente nicht zustehe. Dem Antrag des
Prozefbevollmichtigten der Klédgerin, das Erscheinen von

Dr. Gehrmann anzuordnen, konne nicht stattgegeben werden.
Der Prozeflbevollmichtigte der Klidgerin habe das Gutachten
schon vor seinem Schriftsatz vom 2o. Juni 1964 erhalten.
Wenn er im Hinblick auf das Gutachten dem Oberarzt Dr. Gehr-
mann miindliche Vorhaltungen hédtte becantragen und das Gericht
um die Anordnung des Erscheinens des Sachversté@ndigen zum
nidchsten Verhandlungstermin hédtte bitten wollen, so hédtte
er einen entsprechenden Antrag entweder in seinem Schrift-
. satz vom 20. Juni 1964 oder jedenfalls so rechtzeitig vor
-dem Verhandlungstermin stellen kdnnen, dafl der Senat noch
in der Lage gewesen wdre, Dr. Gehrmann zum Verhandlungs-
termin vom 20. Oktober 1964 zu laden. DaB dies nicht ge-
schehen, sondern der Antrag erst im Verhandlungstermin

vom 20. Oktober 1964 gestellt worden sei, miisse als grobe
Nachlédssigkeit des ProzefBbevollmidchtigten der Klégerin an-
gesehen werden, die sich die Kladgerin wie ein eigenes Ver-
schulden anrechnen lassen niisse. Die Zulassung des Antrags
wilrde eine Anberaumung eines neuen Termins erfordern und
damit die Erledigung des Rechtsstreits verzdgern. Dem Se-
nat erscheine es daher angebracht, den Antrag gemdB §§ 279,
283% ZP0 als verspatet zuriickzuweisen.

2. Gegen diese rechtlichen Ausfiihrungen wendet sich dic
Kldgerin mit Recht mit einer Verfahrensriige. Der Bundes-
gerichtshof ist in stdndiger Rechtsprechung der Auffassung,
daB der Antrag auf perssnliche Anhdrung des Sachverstédndigen
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in den ersten auf Erstattung des schriftlichen Gutachtens
stattfindenden Verhandlungsternin gestellt werden miisse. In
der Entscheidung BGHZ 35, 370 ist zur Begriindung dieser
Rechtsauffassung ausgefihrt, dag das Gutachten erst durch
seinen Vortrag in der miindlichen Verhandlung zum Gegen-
stand des Rechtsstreits und zur Grundlage der Urteilsfin-
'dung verde. Auf die Begriindung dieser Entacheidung und auf
die daselbst genannten Zitate aus Schrifttum und Rechtspreéhung
wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. In diesen
rechtlichen Zusammenhang ist auch auf die in NJW 1964, 2108
abgedruckte Entscheidung des V., Zivilsenats des Bundesge-
richtshofs von 3. Juli 1964 - V ZR 2/63 - und auf die bei
IM unter Nr. 4 zu § 411 ZPO versffentlichte Anmerkung von
Johannsen zu verweisen.

Auf diesem verfahrensrechtlichen Fehler kann das Urteil
des Berufungsgerichts beruhen. Aus diesem Grund ist der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

3. Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das
Berufungsgericht auch erneut die Frage zu priifen haben, ob
die Kliégerin aufgrund der von dem erkennenden Senat ent-
wickelten rechtlichen Grundsidtze als IFliichtling im Sinne
der Genfer Konvention anzusehen ist. In dieser Beziehung
bestehen, entgegen der Meinung des Berufungsgerichts, cr-
hebliche Bedenken. Keinem Zweifel kann es allerdings un-
terliegen, dafl es fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft weder darauf ankommt, aus weichen Griinden dic Kli-
gerin ihr Heimatland verlassen hat, noch dafl die Feststellung
~eines Riickkehrwillens der Klégerin erforderlich ist. Zu-
treffend ist auch, daB eine wohlbegriindete Furcht vor Ver-
folgung inm Falle einer Riickkehr dann zu bejahen ist, wenn
und solange es dem Verfolgten bei versténdiger Wiirdigung
der Sachlage nicht zuzumuten ist, sich entweder in sein
Heimatland zuriickzubegeben oder den Schutz des Staates im
Tand des Aufenthalts in Anspruch zu nehmen. ‘:.%-A!.
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DaBl Umstidnde vorhanden sind, die eine solche Furcht
rechtfertigen konnen, mufl jedoch entgegen dexr Auffas-
sung des Berufungsgerichts festgestcllt werden. Seine
Meinung, daBl man ecinc solche Befiirchtung bei Ldndern
des kommunistischen Ostblocks durchweg ohne weitere
Ermittlungen annehnen niisse, widerspricht der sténdi-~
gen Rechtsprechung des erkennenden Scnats. Es miissen
vielmehr in der Person der Klégerin Griinde festge-
stellt werden, die einc solche Furcht als begrﬁndet
erscheinen lassen. Der erkennende Senat hat zu dieser
Frage wicderholt ausgesprochen, daB eine Furcht vor
Verfolgung nur dann begriindet sein kidnne, wenn die
befiirchteten MaBnahmen vom Staat ausgehen, dafl es
sich also um Staatsunrecht handeln miisse.

Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungs-
gericht auch auf eine Klarstellung des Klageantrags
~hinwirken miissen. Eine Kapitalentschddigung steht
“der Kldgerin nach den Vorschriften des BEG nur bis
zun 31. Oktober 1953 zu. Ab 1. November 1953 beginnt
der Rentenanspruch. Der von der Kldgerin genannte Be-
trag von 18.974,- DM wird daher in eine Kapitalent-
schiddigung und einen rilckstindigen Rentenbetrag ausein-
andergezogen werden mHQSen. Fiir die Streitwertberechnung
bleibt der Betrag der riickstdndigen Rente aufler An-
satz. .
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Nach allecdem ist der Rechtsstreit auf die Revision

der Kldgerin hin an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. ‘

Ascher Wilden Dr. Loewenhein

Dr. Graf von der Milhlen
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