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ZP0 § 580 Nr. 7 b

Mir die Feststellung, ob die nachtrdglich aufgefundene
Urkunde eine'gﬁnstigere Entscheidung herbeigefﬁhrt

haben wlirde, sind auBler der Urkunde nur der Prozeflstoff
des Vorprozésses und die im Zusammenhang mit der Urkunde
von -dem Restitutionskléger neu aufgestellten Behauptungen,
nicht dagegen die Einlassung des Reotltutlonsbehlaguen zu
diegen Benauptungen zu be*ucks1cht1geno
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IV ZR 127/62

Verkiindet am
12. Dezember 1962

Hoeppe, Justizangestellte
alg Urkundsbeamter
der Ceschidftsstelle

-~

Im Namen d e s Volkes

In Sachen

~»

der Frau i R S  geb. W L, K
L straie 5, : ‘

Restitutionsbeklagte und
Revisiongklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr.
: K -

gegen

T X g , K -D , L —=A -
StraBe 33, '

Restitutionsklidger und
Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigter: =~  Rechtsanwalt Dr. in
, _ % s

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1962 unter HMitwirkung
es Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johann-
sen, MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

[o8)

fﬁr Recht erkannt:

Das Urteil des 2, ZlVllsenats des Oberlandes-
gerlchts narlsr&he vom 11. Aprll 1962 wird aufgehobenc

Die Berufung des Restltutlonsklagers gegen das Urteil
~der IV. Zivilkammer des Landgerichts in: Karlsruhe

vom 26. Juni 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Restitutionskléger hat die Kosten der Berufung

und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:
Die Ehe der Parteien ist auf die Kiage der jetzigen
Restitutionsbeklagten durch das am Tage der Verkiindung
rechtskriftig gewordene Urteil des Landgerichts Karlsruhe
vor 30. Januar 1961 aus Alleinverschulden des Restitutions-
Kligers geschieden worden. Dieser hatte die Behauptung der
Restitutionsbeklagten, sie sei von ihm geschlagen und be-
schimpfy worden, beotutlgt Er selbst hatte gegen die da-
malige Xliégerin und jetzige Restitutionébeklagte keine Vor-
wirfe erhoben. Er war ihrer Klage nicht entgegengetreten,

“am 31, Mirz 1961 ist der Restitutionskliger - im
' folgenden als Kliger bezeichnet - in die Vohnung der
Res tltutlonsbeklagten - im folgenden als Beklagte bez»1¢h-
net - eingedrungen und hat Gort zahlreiche Briefe aus der
Zeit von August 1959 bis Mai 1961 gefunden; die von einem
Nenn namens A B unterzeichnet sind und ihrem Inhalt
nach Licbesbriefe sind. Wie aus der jeweiligen Anrede her-
vorgeht, sind die Briefe an-eine Prau mit Nemen "Erika" oder
abgekiirzt "Er" gerichtet. Erika ist der Vorname der Be-
klagten. Der Kléger hat auBerdem verschiedene Briefumschliége
voreefunden, die zum lell an die Beklagte selbsto zum Teill
an eine Frau D ‘adressiert sind, die im glelchen Hause
‘wohnt wie die Beklagteo‘In diesen Fdllen tragen die Um~
schliége den zusitzlichen Vermerk:
zlige, mit denen Briefe und Umschlage beschrieben sind, sind
dlcuelbena Der Kléger hat ferner ein Foto an sich genommen,
dags die Beklague bein anzen mlt einem Ausliénder auf einer
Pa uchlngoveranstaltun _zelgt und auf der Ruckseite die
fiidmung triagt: "Zur Erinnerung an A 1959", Auch diecse
fidmung weist d“eoelben Schrlftzuce auf wie Briefe und Um-
schlige.
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Der Kléger hat am 28, April 1961 die Restitutions-
klége eingereicht. &r hat behauptet, er habe zuvor von
der Zxistenz diescr Briefe nichts gewuBt und sie des-
halb auch in Ehescheidungsverfahren nicht verwerten konnen,
Die Beklagte habe widhrend der Ehe léngere Zeit ein ehe~
brecherisches oder chewidriges Verh#dltnis zu einem fremden
I‘ann unterhalten, Zum Beweise hierfir beruft er sich auf
die aufgefundenen Briefe und die 5otqgrafieo

Der Klidger hat beantragt,..

1. das Urteil des Landgerichis Karlsruhe vom
30, Januar 1901 aufzuhebeng-'

2. und auf seine Widerklage fursorgllch den Mit-
schuldantr 28, dle an 28 August 1948 ge-
oCh10uuCné he aer Parteien 1 uchelden aus
Verochulaen der aamallgen Klugerln, Jetzxgev
Beklagteno ‘ -

lDie;Bekiagte hat beantragt,_die.Klage'abzuweisena"

_ S1e hat zugegeben, daB der Klager dle Brlefe in
1hrer Wohnung. geiundpn habe. Sle vertrntt dle Rechtsanulcht,
dafl die: Reotltutlonsklage nlcht begrundet selo: '

. .. Das Laﬁdgeficht hétidiGKRéétitafionsklage abgewies@n

v Dag Berufungsgerlcht hat das Urtell des Landgerlchts
geandcrt dle Restltutlonsklage fur zuld 351g und begriindet
,',erkl¢rt und den Rechtssfrelt zur neuen Verhandlung und
Ints heldung uber dle Haupt»ache an das Landgerlcht zuriick-
verwiesen, Das'B *ungsgerlcht hat dle Rev1ulon zugelass@h

Der Restitutionskléger_hat Revision eingelegtq Er



verfolgt seinen im ersten Rechtszug gestellten Antrag
weiter. Die Restitutionsbeklagte hat gebeten, die Revision
uriickzuweisen, oo o o

N

Entscheidungsgriinde:

I,

- Gegen die Zul#ssigkelt der Revision bestehen keine
Bedenken. '

Das Berufungsgericht hat die Revision zugeiassenc
Sie wiire dennoch nicht zuldssig, wenn das Urteil des
Eerufungsgerichts nicht mit einem Rechtsmittel angefochten
werden konnte., Sie widre daher unzulissig, wenn das ange-
fochtene Urteil nur ein nicht selbsti#ndig anfechtbares
Zwischenurteil widre (BGHZ 3, 244). Das Berufungsgericht
hat die Restitutionsklage in der Urteilsformel fiir zu-
liissig und begrﬁndet'erklérto Damit hat es sachlich ein
Zwischenurteil geféilt@ Im Sinne des Verfahrensrechts
handelt es sich jedoch um ein ZEndurteil, denn das Berufungs-
gericht hat -abschlieBend. Uber die“Befufung entschieden.
2s hat das Urteil des Landgerichts aufgehoben und den
Rechtsostreit zur néuen Verhandluﬁg und Entscheidung lber
dic Hauptsache an das Landgericht guriickverwiesen, Durch
‘dicses Urteil ist die Berufungsinstanz beendet worden. ‘
' Dag Urteil ist daher ein Endurteil im Sinne des § 545 2P0,

IT.

Die Revision ist auch begriindet.



Zutreffend ist das Berufungsgerlcht davon ausge-
gangen, dafl die %1ederaufnahmeklage zu1a531g ist. Sie ist
sber, im Gegensatz zu der vom Berufungsgericht vertretenen
Ansicht, unbegriindet. Hach § 580 Nr. 7 ZPO findet die
Wiiederaufnahme statt, wenn die Partel eine andere Urkunde
auffindet,oder zu benutzen in den Stand gesetzt wird, die.
cine ihr giinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirde.
Un diese Feststellung zu treffen, diirfen nur das tatsiich-
liche Vorbringen im VorprozeB, der im Zusammenhang mit der
nachtri glﬂch aufgefundenen Urkunde stehende ProzeBstoff
und als Bewvieicmittel nur die im VorprozeB erhobenen und an-
getretenen Beweise sowie die. neuen Urkunden bericksichtigt:
verden, Bei der Beweils wurdlgung sind die nachtragllch auf~.
gefundencn Urkunden in Verblndung mit dem im VorprozeB vor-

petragenen :“o"°ﬁzio zu wirdigen. Auf Urkunden, die nur
in Jerblndung}m;t eren im VorprozeB nicht vorgebrachten
‘Beweismittéln'zu‘einer fiir den Restitutionskléger giinstige-
fon Entscheidung.f‘ ren konnen,‘kann die Restitutionsklage
nach § 580 Nr. 7 b PC nicht gestiitzt werden (RGZ 14, 329,
330; BGHZ 6, 354; 31, 351, 356 mit zustimmender Anmerkung
von Gaul, 2ZP Bd. 43 418 ff). Es kommt darauf an, ob im
Vor
scheidung ergangen wire, wenn er damals die nachtngllnh

rocef8 eine fur den Restitutionsk lage“ gunstigere Znt-

T3

aufgefundenen Urkunden voroelegt und den damit im Zusammen-
hang stehenden Prozgﬁstgffavorgetragen hitte, '

Diese Grundsatze ergebea 81ch aaraus, daB es einer
der obersten Zwecke des Prozerevfahrens ist, den Rechts-
frieden schnell-und_endgultlg wieder herzustellen. Der
Streit derrParﬁeien soll durchfdie.Entscheidung-des Gerichts
ausgersumt werden. Es soll grundsdtzlich ausgeschlossen
cein, daB die Pajteien'dénselbén Streit nochmals aufrollen.
Das Intercsse der Allgemeinheit daran, Rechtsstreitigkeiten



daxch eine gerichtliche Intscheidung endgililtig klidren zu
lassen, ist so groE daB es hingenommen werden muf}, daB
Urteile ergehen, die der wirklichen Rechtslage nicht
entqprechen, sel es, weil der Rechtsstreit durch die
Gerichte unrichtig behandelt worden ist, sei es, weil
dic Parteien nicht in der Lage gewesen sind, den Prozef3-
stbff'vollsténdig darzulegen und zu beweisen.

Eine VWiederaufnahme des Verfahrens ist daher nur
in den in § 580 ZP0O geregelten Aufnahmefédllen zuldssig.
~ Bei ihnen wire es fiir das Gerecht15?e1tsgefuhl uner-
triglich, wenn es Pelne uogllchkelt gabe, die ergangene
nntvchelaung durch elne andere zu ersetzen. AsuBer den
vallcn, in denen das mrgebnls des Prozesses durch eine
in bezug auf den Rechtosurelt begangene strafbare Hoend-
lung becinfluBt ist (§ 580 Ziff. 1 bis 5 ZPO), handelt
es sich zunéchst um Fédlle, in denen das Urteil sich auf
ein wanderes Urteil grindet, das wiederum durch ein
andéres rechtskréftiges Urteil aufgehoben worden ist
(3 580 2iz £f. 6 Z20). _SchlieBlich wiirden an und fiir sich
,dazu alle Palle gehOfen; in denen spiter ein neues Be-
weismittel aufgefunden worden ist, das schon vor dem
Zrlaf der Entscheidung vorhanden war und das die Unrichtig-
keit des ergangenen Urteiis;ergibt; Die VWiederaufnahme -
wird nach § 580 Ziff. Ta. und b ZPO_éber nur zugelassen.,
wenn das nachtréglich”verfﬁgbar gewordene Beweismittel
dic Un“lchtlgkelt des Urteils augenféllig,offenbart
Das nachtruglﬁch aufgefundene Bewelsmlttel muBl daher
ent\eder ein in derselben Sache fruher ergangenes. Urtcll
oder elne U“kunde sein., Denn nur dann ist der Wider-
, upruch zw1schen der wirklichen Recht slage und dem cr-
gangenen Urteil stets so augenschelnllch dall nach dem
'Geyetz die MSglichkeit geschaffen werden muB, das Urteil-
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durch ein anderes ersetzen zu lassen, das das nachtrig-
lich aufgefundene Beweismittel beriicksichtigt. Wegen
ihres besonderen Beweigwertés9 der darauf beruht dafd
die Urkunde elnen Gedanken verkdrpert und damit wegen
ihres Inhalts ein besonderes Bewelsmlttel ist, 1st sie
neben rechtukraftlaen Urteilen das einzige Beweismittel,
, Venn es nachtragllch uu;gefunden wird, dle Reqtl-

-
~
tutionsklage begrunden karm°

Das muB auch beachtet<?erdén, wenn zu priifen ist, ob
die Urkunde eine der Partei glinstigere Entscheidung herbei-
gefuihrt hitte. Auch in diesem Zusammenhang darf die Urkunde
in Verbindung mit dem zu be"uck91cht1genden ProzelBstoff
nur als Dewelsmltoel und zwar nur mit dem Bewelswert ge-
fmu”dlgt werden, den 51e‘a S drkunde hat.

Die R@gﬁifﬁtidnsklége ist'nidﬁt.begrﬁndet, wenn die
Urkunde in dem Veffahren in Verbindung mit dem allein zu
beruckolchtlgenden ProzeBstoff kelnen urkundllchen Bevieis-
wert hat,»sondcrn nur Anla3 geben kann, im VorprozeB noch
'nlcht benannte Zeugen und Sachverstandlge zu vernehmen.
Diese Urkunde wirde nur dazu dlenen, jetzt neue Bew01sn1tté
die Vernehmung der Partelen9 Zeugen und Sachverst indige in
den Rechtsstreit elnzufuhren° Das ist nicht ‘zulédssig. Denn
diesc nachtragllch vorgebvachten Beweismittel rechtferolgen
~dic Res tltutlons tlage nlcht ~Auf eine’ Urkund97 die nur zu-
ammen mlt ‘solchen. neu in den ProzeB einzufiithrenden weite=
ren' Beweismitteln Grundlage fiir- die Uberzeugung des Richters
von der ah“helt sein kann, kann die Restltutlon klage nicht

gestiitzt werden (bgl. BGHZ 1, 218, 220) Das kann auch dann
,nlcht ‘geschehen, wenn dle Partelen, Zeuben oder Sachver-
otandlgo swar bereits 1n dem fritheren ProzeB vernommen
viaren, Jedoch zu einem andoren Bevelsthema als der Be-



hauptung, die nunmehr durch die neue Urkunde erhdrte’t

werden soll. Falls das Reichégericht in einer im Jahre
1883 crgangenen Entscheidung (RGZ 14, 329, 331) einen

nderen Stanapunkt vertreteh haben sollte, kénnte der

Senat den nicht folgen. | '

Es braucht nicht entschieden zu werden, ob die
westitutionsklage begriindet sein kann, wenn die Urkunde
von ciner Partei des Prozesses oder von einem im Vor-
prozefl bereits benannten Zeugen errichtet worden ist. »
Sic kann dann mit ihrem urkundlibhen Beweiswert erheblich
sein. Denn sie'bring£>urkund1ich den Beweis, daB die
Partei oder der Zeuge die in ihr enthaltenen Erkldrungen
abgegeben hat, Die Restltutlonsklage kénnte deswegen be-
.;ruadet gein, auch wenn die Urkunde nur dazu fithrt, ihren
*hSSuC1lOr, die Puruel oaer den 1m Vorprozell bercits be-
nannten aeugen zu den in ihr enthaltenen Erklérungen noch-
mals zu horen {vgl. RG Warn. 1937, 247 Nr. 10%).

In deﬂ hler zu entscheldenden Rechtsstreit sind die
nJCht”uéllCh aufgefundenen Urkunden von einer Person er—
richtet worden, die in dem Vorp“ozeB noch nlcht als Zeuge
benannt war, ©s handelt sich um die Briefe mit den Um-
schliégen und eventuell auch die Fotografie mit.der‘muf
. der Riickscite befindlichen Widmung. Die Briefe sind Liebes-
briefc, die an die Beklavte gerlchtet worden sind, De
Kléger hat bechauptet, die Beklagte habe mindestens che-~
‘w*dﬂlre Beziehungen zu dem Absender der Briefe unterhalten.
Hierfir hatte er auch im forprozeB den Beveis nicht allein
dadurch fuhren kdnnen, daB er die B”l“fe Vorgelegt hitte.
Sie waren zwar ein sehr w1cht1ges Bewelszeichen fir die
Richtigkeit seiner Behauptung° Sie hatten agber nur da
geflhrt, ‘daB8 die Beklagte ilber ihre Bez1ehungen»zu den



Abscnder. gehrt oder daB dieser als Zeuge vernommen worden
wire. kur in Verbindung mit diesen Aussagen konnten die
Urlunden zu, 01ner fur den Xl&ger glinstigeren Entscheidung
fithren, Da sie nicht von der Beklagten errichtet worden
ist, hitten sie fiir die E¥ntscheidung des Rechtsstreits
Leinen eigentlichen Beweiswert als Urkunde. Da der Absender
der Briefe im VorprozeB noch nicht als Zeuge bensnnt war,
sind sie nur ein Mittel, das alloln dazu flhren kann, die
Vernehmung der Beklagten 21 wiederholen oder den Abs cnder
der Briefe nachtriglich als neuen Zeugen in den Rechts-
streit einzufilhren. Ihnen kommt fiir die Entscheidung des
Rechtsstreita,kéin weiterer urkundlicher Beweiswert zu, sie
xonnen deshalb beziiglich der Behauptung des Klagers, die
Beklagte habe mindéstenu ehewidrigé Beziehungen zu dem Ab-

4]
t’)

or der nrlc¢e uﬂue"qalten, die Restltutlonsklage nlcht

O"

nde
grunueno Das hdu auch aas Berufungsgerlchu nicht VCr~
kannt. | oL ‘

" Das Berufungsgericht meint aber,'Tafsacbe, die erst
nliflich der Aufflndung der Urkunden zutage traten, sich
aber schon wahrend des VorprozeBes in bezug auf die Urkunde

ercignet hqtten, muBten, wenn sie unbestrltten und offen-
~kundig secien, gemdl § 286 ZPO in Vereln mit der aufgexunde»
nen Urkunde frei gewurdlgt uerdena Daher miigse beruck81cht1gt
ﬁorden, daB Br &efeg Umschlage und ﬁldmung von eln und der-.
‘gselben Hand geschr*eben worden selen, wie sich 1elcht "durch
eine elnfache uchrmftvervlelchung feststellen f . daf
die Brlefe unbestrltten in der Wohnung der Beklagten aufge- -
funden worden seien und daB uchlleﬁllch die: Beklagte wihrend
ihrer Ehe mit dem Kldfer dlesem den mmpfang und den Besitz

der Brlefo unbestrltten Verschw1even habeo menn man daos Poto
mit der Wldmung,,dle Bwlefe und die Uns chliige zusammen nit
" dicsen unbeutwlttenen und offenkunﬁlgen Tatsachen Vu”d“gen
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_'so erbrichtén die aufgefundenén Urkunden den Nachweis,
da3 der Absender dér'Briefe fiir die Beklagte nicht etwa
ein fremder, sondern ein durchaus bekannter Mann sei. Da3
die Beklagte diese Liebesbriefe, die sich uber eine léngerc
Zeit erstreckten, erhalten, entgegenbenommen und aufbewahrt
habe, ergebe glch daraus, daBl sie unbestritten im: Besitz
der Briefe geweuen sei, DaB ihr diege Llebesbrlefe etwas
bedeute fcn, uvas sie vor ihrem Ehemann zu verheimlichen ge-
habt he be9 gche zwingend daraus hervor, daB sie die Briefe
vor ihrem Ehemann unbestrltten verborgen gehalten habg.
Hittte dle Benlagte vor. 1hrem ”hemann nichts zu verheimlichen
gehabt dann hitte sie nach allgenelner Lebenserfahrung die
iriefe ihrem Zhemann gezeigt, um ihm gegenuber in keinen
falschen Verdacht zu geraten. Die Verheimlichung dieser
" Briefe stelle eine Lhever;ehlung im Sinne des § 43 EheG dar
Das hitte das Gorlcht im Ekescheldungsverfahren9 wenn ihm
jetzt vom 1dger aufgefundenen Briefe vorgelegen hdtten, aus
‘diescn und dem von der Békiagten in bézug auf die Briefe
treltlg gezelgten Verhalten ohnc Jede weltere Beweis-
erhebung entnehmen ksnnen und miissen, Dle vom Kliger vo"ge—
legten Urkunden seien deshalb gelgnet, im Eheschevdungsvera
fahren eine dem Kliger gunutlgere Entscheidung herbeizu-

fihren.

Die elgentllche Lheverfehlung, gauf die der Restitu--
tnonsklager sich nach Auffassung. des Oberlandesgerlchtu inm -
estitutionsve rfah“en berufen kannp ist demnach” selne Be-

'huuﬂtungg die Beklague habe Uber einen lingeren Zeitraum
Liebesbriefe- enpfangen, sie nicht zuruckgew1esen, gsie auf- :
gehoben und: dem Xldger hlervon nicht gesggt Diese Behauptunp~
Ilann er nicht mlttels der aufgefundenen Urkunde und der im
vorprozefl - erhobenen und angetretenen~sonstlgen Beweise be-
vweisen, Dié Vehauptéte“EhéVerfehlung‘hélt das Berufungs-
“1cht nur dosweﬂen fur emaesen9 weil die Bek ‘lagte nicht
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beotritten hat, diesse Brlefe laufend angenommen und vor
den Klager verhelmllcht Zu haben o ' '

Diesen Erwigungen des Berdfungsgerichté kann nicht
beigetreteﬁ'wefdéné Denneman - wiirde dem Restitutionsver-
fahren in einem.Umfang Raum,gébén, der mit den Absichten
‘Ges Gesetzes nicht zu vereinbaren *st, wenn in diesem Ver-
fahren offcnkundlge oder unbesbrlttene Tatsachen beriick-

gichtigt werden, die erst belm Auffinden. der Urkunden zutage
ft“eten, die gich abgr schon wihrend des Vorproze ses er-~’
elg“ot huben° Die Urkunde wurde auch dazu’ iuhreny die
Restitutions Plage zu oegrunden, obwohl ihr 61gentllcher
ouwclsweru alg Jrkunae flir die Enuschezaung des Rechts-
 streits nzcnt in Betracht kommt Sle ist auch insoweit nur
dags letol um einen naucn rrOZQBSuOff elnzufuhreno Dag sind
‘hier dle nekauntungan des Alag ,_ale Beklagte habe diese
Briefe wanrend aes DeSueneas der: uhe empfangen und vor ihm
ve“borgen gehalueno Dau abe““ cann durch die Urkunde allein
nicht bewlesen werden, Um 51ch von der Richtigkeit dieser
Behauntung zn ube"zeugen9 mu8 das Gericht wiederum die fin-
‘1a°sung der Bekl gten wurdvgeno nuch 1nso veit sind die Ur-
kunden nur Gegenstand und Niutelp “‘um neuen ProzeBst0¢f in
. den Rechtss trelt elnzufuhren und dle Beklagte zu veran-
. lass cn, sich hierzu zu auBern° AuBerdem ilibergieht das Ober-
1ande°gerlcht dabei, daB dle ﬁrmogllchung elner Schriftver-
gle 1chung nicht auf dem hesonderen Bewelswert der U“kunde
alu_der Ve”ko”perung QIHES Gedankens beruht9 ‘sondern auf der

1gen"chaft dor mehreren Urkunden als Augenschelnsobaektea
‘In dleeo* Twenschaft kgnn die Urcunde eine Restltutlonu
kla ge nuCh § 580 Zlff 7 b 2P0 nlcht begmnden°

DaB dle Beklagte die Behauntungen des Kla ers von
'vvo“nhoreln zugestanden hat, so daf 1hre nochmallge Vernehmung
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dazu nicht notwendig war, ist unerheblich. Abgesehen da-
.von, daB der Restitutionsheklagte die Echtheit der vorge~
legten Urkunde begtrelten kann, so dafl darliber Beweils:
crhoben werden nmuf, kommt es in diesem Statium des Ver-
fahrens nicht darauf an, wie er sich zu den neu aufge-
stellten Behauptungen erkliart. Es ist vielmehr davon aus-
zugehen, dafl er sic bestreitet und es ist zu priifen, ob
dernnoch die Restitutionsklage begriindet ist.

Fine Restitutionsklage, die, wenn der Beklagte den
neuen Vortrag bestreiten wiirde, unbegrﬁndet_wére, kann
nicht deswegen begrﬁndet sein, weil der Beklagte alle oder
einzelne der neu aufgestellten Tatsachenbehauptungen nicht
bestreitet, Denn auch auf ein nachtrigliches Gestdndnis
eincr Partel Vann die Restitutionsklage nicht gestutzt wer-
den. Wirde man es fir moglich halten, daB in dieser teise
mittels‘einer nacntréglich aufgefundenén Urkunde ein nach-
trédgliches Gestﬁndnis‘einer Partei in den Rechisstreif ein-
gefilhrt werden konnte, dann wiirde damit der Restitutions-
kldrc* in einer veise Raum gegeben, die weit iiber die vom

setz gezogenen. Grenzen hlnausgehen wiirde. Die Grenzen
fiur eine uurchbrechung der Rechtskraft wiirden nicht mehr
obgextlv bestimmt sein, sondern es wilrde weltgehend davon
abhiéngen, in welcher Weise der Restltutlonsbeklagte sich
auf die neu_aufgestellten'Behauptungén einldBt. Der Be-
klagte hétte es in der Hand zu entscheiden, ob das Gericht
sich im einzelnen Fall iiber die Rechtskraft des Urteils
hinvecgsetzen darf. Das ist jedenfalls in Statussachen 3
unsulidssig. | . o

3



- 12 -

dazu nicht notwendig war, ist unerheblich. Abgesehen da-
.von, daB der Restitutionsheklagte die Echtheit der vorge~
legten Urkunde begtrelten kann, so dafl darliber Beweils:
crhoben werden nmuf, kommt es in diesem Statium des Ver-
fahrens nicht darauf an, wie er sich zu den neu aufge-
stellten Behauptungen erkliart. Es ist vielmehr davon aus-
zugehen, dafl er sic bestreitet und es ist zu priifen, ob
dernnoch die Restitutionsklage begriindet ist.

Fine Restitutionsklage, die, wenn der Beklagte den
neuen Vortrag bestreiten wiirde, unbegrﬁndet_wére, kann
nicht deswegen begrﬁndet sein, weil der Beklagte alle oder
einzelne der neu aufgestellten Tatsachenbehauptungen nicht
bestreitet, Denn auch auf ein nachtrigliches Gestdndnis
eincr Partel Vann die Restitutionsklage nicht gestutzt wer-
den. Wirde man es fir moglich halten, daB in dieser teise
mittels‘einer nacntréglich aufgefundenén Urkunde ein nach-
trédgliches Gestﬁndnis‘einer Partei in den Rechisstreif ein-
gefilhrt werden konnte, dann wiirde damit der Restitutions-
kldrc* in einer veise Raum gegeben, die weit iiber die vom

setz gezogenen. Grenzen hlnausgehen wiirde. Die Grenzen
fiur eine uurchbrechung der Rechtskraft wiirden nicht mehr
obgextlv bestimmt sein, sondern es wilrde weltgehend davon
abhiéngen, in welcher Weise der Restltutlonsbeklagte sich
auf die neu_aufgestellten'Behauptungén einldBt. Der Be-
klagte hétte es in der Hand zu entscheiden, ob das Gericht
sich im einzelnen Fall iiber die Rechtskraft des Urteils
hinvecgsetzen darf. Das ist jedenfalls in Statussachen 3
unsulidssig. | . o
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Da sonach das Landgericht aie Restitutionsklage
mit Recht abgewiesen hat, muBte das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Beruxung mlt der Kostenfolge aus
¥ 97 zP0 aogew1esen werdono

hscher  Johannsen ~ MeaB Loevenhelm  Dr. Graf -
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Besc h luf

In Sachen

der Frau E R S - geb. W , K P

Lachnerstr. 5, | | . -
Restitutionsbeklagte und Revisionsklégerin,

- ProyeBbevollmaoht1gter° Rechtsanwalt Dr.
in K -

gegen
K 5 , K =D , T -A -
Strafle 33, o . o o .
Restitutionsklidger und Revisionsbeklagten,

- Prochbevollmachtlgter° Rechtsanwalt Dr.
in Y-

hat der IV, Zivilsenat'descBundésgefichtShofs-_
in der Sitzung vom 6. Mdrz 1963 . “
beschlossen:

Der’Tatbestand des RevisionSurtéils vom 12. Dczdmbér 1962
wird gemif § 319 ZPO dahln berlchtlgt daB es in scinem-
‘letzten Absatz wie folgt heiflen muB:

. uDie Restitutionsbeklagte hat Revision eingelegt.
Sie verfolgt ihren im ersten Rechtszug gestellten

 Antrag welter. Der Restltutlonsklager hat gebetcn,
dle Revision zuruck”uwelsene" -

‘Raske Johannsen Wiistenberg ' MaaB - Dr.Loewenheim
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