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Verkiindet am 12. Oktober 1960
Zlest, Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle -

I m Namen d e s v o 1l k e 8

In dem &ntscnddigungsrechtsstreit

der Ava (Eva) D I :ob. _verwn s QD
in R@D, V.Y. @D M@ Street,

Xldgerin und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt (PG i» GED -

g egen
das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direktor
des Landesamts fiir Wledersutmachung und verwaltete Ver-
mogen 1nMalnz,.Allceplata 4,

Beklggten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des - Bundesgerichtshofs ohne miund-
liche Verhandlung am 5. Oktober 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Dr.v. werner, wWilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

Iur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Koblenz vom 26. November 1959 wird zuriick-
'gewﬁeseno o '

‘Die bntschelﬂung ergeht gebuhren~ undé aus-
lagenfrei. Die auBergericntlichen Kosten

der Revision tragt die Xlagerin.

Yon EKe chts wegen
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Tatbestand.

- Die am WD. @ 1920 in Xrakau geborene und heute in
den USA wohnhafte Klagerin nat am 25. Juni 1958 bei demn
Bezirksamt fir Wiedergutmachung in Trier Antrag auf Ent-
schadigung wegen Frelheitsschadens gestellt. Diesen Schaden
hat sie als Erbin nach ihrer Mutter und nach ihrem ver-
storbenen Mann aus erster Ehe geltend gemacht. Gleich-
zedtig hat sie um Viiedereinsetzung in den vorigen Stand
geJen die Versaumung der Antira gsfristgebeten. Hierzu nat
sie vorgetragen, 319 habe bereits im Jahre 1949 die
AmerlcanuA88001at10n of former inmates of Concentration—
Camps and other v1czlms of Nazi Persncution, eine Ver-
folgten—Organlaatlon 1n New fork (1p der 1?‘olge "Organi-
sation" genannu), mit der Geltendmachung ihrer Entschadi-
5ungsanso*4che beauxtragu. Sle have sich in den Jahren 1951
bis 1956 verschiedentlich bei der organisation nach dem
Stand der Sache erkundigt. Man have ihr jeweils gesagt,
man sel bemiht, ihre Entschadigungsanspriche geltend zu
machen. Sie sei daher der Jberzeugung gewesen, daf ihre-
Sache ordnungsgemdB bearveitet werde. Bei dem letzten
Anruf im Jahre 1956 sei ihr gesagt worden, der Sach-
bearbeiter Dr. E- sei erkrankt. Im Mai 1958 habe
sie feststellen mussen, daﬂ 1nfolge des 1nzW1scnen er-

folgten Ablebens des Herrn Dr. E@P inre Entschidi-
zungsanspruche vei der Organlsatlon unbearbeitet geblieben

selen. lhr seien weaerdle-Mogllchkelt, selbst den Ent-
schiddigungsantrag anzubringen;'noch der Zeitpunkt des
ablauts der.Antrassfrlst pekannt geweben nieriiber sel
in der Presse und im Pundfunk iares wohnsitzes, einer
kleinen Stadt in den USi, nichts berichiet worden.

Die Entschiddigungsorgene haben der Kldgerin die
¥iedereinsetzung in den vorigen Stand versagt und daraufhin
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dem Enischaddigungsanspruch nicht stattgegeben. Mit der
vom Berufurgsgericht zugelassenen Revision verfolgt die

Kldgerin ihr Begehren weiter. Das beklagte Land bittet
um- Zurickweisung der Revlslono

Entscheldungsgrundez

, Da fur die Parteien, trotz Hinweises auf die Folgen
der Sdumnis gemdB § 209 Abs. 3 S. 2 BEG in der Ladung,
im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Revieiims-
gericht niemand_erschiehen ist, ist ohne miindliche Ver-

handlung zu entscheiden. *

Die RevieiOn'jtt nicht begriindet.

GemaB § 189 BEG-W © der Entscnadlgungsantrag bis
zam 1. April 1958 zu suellen, war der Antragsteller ohne
sein Verscnulden verhlnaert, die antragsfrlst einzu-~
halten, so ist ihm auf.Antrag hlederelnsetzung in den
vorigen Stand zu gewahren.

I

Das Oberlandesgericht hat, im Gegensatz zum Land-
gericht, nicht entséhieden, obdieOrganiéation, deren
Bearbeltung des Entachadlgungsanepruchs der Klagerln
es als "nachlédssig" bezelchnet, ein Schuldvorwurf
trifft und odb die Klagerln.slch ein derartlges Ver-
halten zurechnen.lasaen mus . Es hat ein elgenes Ver-
schulden der Klagerlndarlnerblickt, daB diese es an
der fiir sie spdtestens seit 1956 wieder eriorderlwch,’
gewordenen, ihr auch zumutbaren.elgenenUm31cht, Sorg~-

falt und Inltlatlve bei derGeltandmachung ihres Ent-
schddigungsanspruchs habe fehlen lassen.
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_ Der bei der Verfolgung lhres Entschiddigungsanspruchs
anzuwendenden Sorgfclt habe die Klédgerin allerdings zu-
nachst dadurch gentgt, dal sie 1949 eine Organisation
mit der Bearbeitung lhrer Anspriiche beauftragt habe,
die es sich zur Aufgabe gestellt habe, die Interessen
der Verfolgten fur diese wahrzunehmen. Die Klagerin habe
daher davon.ausgehen konnen, dafll die Sachbearbeiter der
O“ganlsatlon iiber hinreichende Sachakunde verfiigten, um
in geelgneter Weise ihren Entscnadlgungsantrag anzubrlngurno
Sie habe sich zunachstaucn darauf*verlassen durfen,

daB sie nach Jbernahme des Auftrages durch die Organisation
"~ ihrerseits unaufgefordert nichts menr zur Geltendmachung

ihree Anspruchs veizutragen habe.

_ Indessen habe die Kligerin die Verfolgung ihres
anspruchs der Organisation nicht mehr ohne eigene Ein-
fluBnahme iliberlassen diirfen, als sie Beobachtungen ge-
nacht hatle, die das zundchsi gerechifertigte Vertrauen
in Frage stellen muBten. Schon der Umstand, deB sie iiber
die susfihrung des bereits 1949 von der Organisation
ibernommenen Aufirags mehrere Jahre lang nichts mehr
norte, habe ihr zu denken geoen.mussen,'Derartlge Be~
denken seien ihr offensichtlich auch gekommen, denn sie
habe sich zwischen 1951 und 1956 mehrfacn, melst fern-
mindlich, bei der OrganisatiOn nach dem Stande der
Sache erkundigt. Auf solcne*Anfragen sel 1hr stets
geantwortet worden, man sei um die Geltendmachuné ihres
Anspruchs bemiiht. Ohne ?uck31cht darauf, ob sie es bei
diesen verhaltnlsmaﬁlg nlchtssagenaen, Jedenfalls
kelneswe;s konkreten.ﬂuskunften habe ‘bewenden lassen
diirfen, sei mlnaestens selt 1956 keln.Raum mehr fir
ihre bel der 1:‘1:'1;e:L.'Lung aes.Auftrages gerechifertigte
‘Annahme gewesen, ihre Rechtsangelegenhelt werde durch

LV

- - - - -k F L ‘-!'l_'*"i-*‘-.'-. - L P, L
- M e LI R T T -t e - g -, q-ftll-ll'h:

;
|

T N A AT I SR ST S AL L S DI IR SO



die Organisation mit Sachkunde und Sorgfalt bearbeitet.
1956 sei ihr ndmlich suf ihre erneute uBChStBHdSEnfrﬁgeo
abweichend von den friitheren Auskiinften, die immerhin

auf die Bearbeltung ihrer Angelegenheit hdtten hindeuten
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kénnen, mitgeteilt worden, der Sachbearbeiter Dr.
sel erkrankt. Dariiber, dafl an seiner Stelle, jedentalls
bis zu seiner Ruckkehr, ein anderer Sachbearbeiter die
Angelegenheit iibernehmen werde, sei ihr nichts'geaagt
worden. Hieraus habe sie entnehmenmﬁssen;'daﬁjedenfalls
im Zeitpunkt ihrer Anfrage sich niemand bel der Organi-
sation um die sachgeméBe Geltendmachung,1hrer.Anepruche
bemiiht habe. Sie habe sich daher auf eine solche Geltend-
macaung solange nidhtverlassen durfen, als ihr von der
Organisation nicht mitgeteilt worden sei, da8 Dr. EQID
sich ihrer‘Angelegenhéit,wieder,annéhme oder ein anderer
Sachbearbeiter damit befa8t sei. Eine derartige Mit-
teilung sei ihr nicht zugegangen. Sie hatte daher auf

die Einseizung eines anderen Sachbearbeiters dringen

oder den-suftrag widerrufen miissen, um ihn einer anderen
Organisation, z.3. der heute fiir sie bemiihten URO, oder,
deiBeisniel zahlreicher Verfolgter entspreChen65 einem
hierzu bereiten Rechisanwalt zu ubergeben, was sich,

onne Reise oder Rucksprache, schriftlich hatte durch~
fuhren lassen.

Stattdessen habe sie sich untatlg‘verhalten, 1nsbn~
sondere, anders als vor 1956 trotz Kenntnis von der
Erkrankung des Dr. E- nlcht einmal mehr eine fern-
mindliche Sachstandsanfrage an die Organleatlon gericntet,
selbst dann nlcht, als sie habe feststellen mussen, dafi
die Verfolgten 1hres‘Bekanntenkrelses, im. Gegensatz zu
ihr, von 1hrenuAnwa1ten.zur Schllderung‘vonﬂVerfolgungs-

tatbestidnden aufgefordert wurden, Obwohl 1hr, wle sie
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selbst erkldrt habe, diese Beobachtungen aufgefallen
selen, habe sie auch nichts unternommen, um wenigstens
die Grunde fur diese unterschiedliche Behandlung fest-
zustellen und gegebenenfalls zu beheben.

Diese Untdtigkeit finde in ihrer angeblichen‘Un—
kenntnis von der Dauer der.Antragsfrlst und von der Mog-
lichkeit, selbst den Entschadlgungsantrag zu stellen,
keine Erkldrung. Ein durchschnittlich sorgfiltiger Ver-
Lage hdtte vielmehr angesichts des
in der Bearbeitung seines
T:‘n’cscheazd1gumgsanspru.che. gerade die ungenligende eigene
Kenntnis der gesetzlicnen Vorschriften zum Anlal ge-
nommen,éich alsbald freerr,'sachkundigerBeretung
und Betreuung zuverlassig 20 versichern, um den SChédé
lichen Folgen einer etwalgen, 1nfolge seiner Unkenninls
fiilr ihn nicht erkennbaren Versaumung'w1rxqam Zu De-

folgter in ihrer

erkennvaren Stillstande

gegnen.
11,
Die Angriffe der Revision sind nicht begriindet.

1. Des gilt zunichst, soweit die Revision geltend
macht die Klagdrln seil ohne eléenes ferecaulden.an
der nlnhaltuné der‘Antragsfrlst gehlndert geweseno

Allerdlngs ist nach der Rechtsorechung des Senats
(RzW 1960, 135 Nr. z7) davon auszugehen,*daﬂ es sich bei '
den’ EntschadlgungSDerechtlgten in der Regel um rechts-
unkundige Personen handelt, die 51ch oft in schwlerigen
Verhaltnlssen vefinden und ihr Recht nur schwer wahr-
nehmen konnen. Ee dirfen daher kelne zu strengen.ﬁn~
forderungen gesuellt merden, um dle Rechtswohltat der
mlederelnsetzung nicht 1n'vle;en Fallen praktisch gegen-
‘buandnloq /AVY macheno.Andererselts 1st aver zu‘be*uck31chtigen,




daB im Interesse der Verfolgten gselbst und ‘auch im
Interegse des Entschidigungspflichtigen die Entschddi-
gung als solche zu einem mSglichst schnellen AbschluB
gebracht werden mufl. Deswegen hat der Gesetzgeber einen
Endtermin fur dle.Anmeldung dernAnsprache gesetzt. Die
Revision irrt, wenn sie glaubt, der Standounkt des Ober-
landesgerichts wiirde zu einer Uberspannung des Sorg-
faltsbegriffs fuhren.,V1elmehr 1st das Berufungsurteil
mit Uoerzeugenden, rechtllch nlcht angreifbaren.Aue~
fihrungen zu dem auch vom.erkennenden;Senat gebllllgten
Ergebnis gelangt, die Klagerln habe es an der fiir sie
spdtestens -seit 1956 wieder erforaerllcn gewordenen,
ihr such zumutbaren elgenen‘0m31cht,borgfalt und
Initiative beil der Geltendmachung ihres Entschaalgungs-‘.
anspruchs fenlen lassen, die hlerdurch bew1rkte Ver- |
sfuntng der Antragsfrist sei daher von ihr selbst ver-
schuldet. ' ‘ o

2o Unrichtig ist aber, worauf es nach dem Vorstiehenden
allerd1ngs nicht mehr ankommt, auch die Auffassung der
ReV1slon, die Klagerin habe fiir das vom Oberlandeegerlcht
ohne Rechtsirrtum jedenfalls als "nachldssige Bearbeitung
lhres Entschadigungsanspruchs" bezeichnete Verhalten

der von ihr beauftragten Organisation nicht einzustehen.
Insofern hatte bereits das Landgerlcht mlt selner;Be~
grundung das Rlchtlge getroffeno_

“Wenn-derBerecﬂ+1gte—elneandere-Person beanftragi
hat, seine Rechte wahrzunehmen,muﬁ er sich nach der
Rechtsprechung des Senats (aao Se 135) s auch wenn das
Bundeeentschadlgunesgesetz dles nlcht selbat vorschreibt
nach elnemallgemelnenRechtsgrundsatz das Verschulden
seines Vertreters anrechnen lassen. Grundsatzllch i8t

ey selbsu dafir verantwortllch, daB er dle Frist wahrt.
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m Hinblick auf die Interessaen der‘Allgemeinheit*kannihm
1icht gestattet werden, sich seiner Verantwortung dadurch
u entziehen, dafl er einen Dritten beauftragt, seine Rechte
vanrzunehmen. Dieser allgemeine Rechisgrundsatz ist in ver-
schiedenen Verfanrensordnungen ausdriicklich ausgesprochen,
350 Z.B. in § 232 ZpP0 (weitere Beispiele vgl. in der Recht-
sprechung des Senats, aa0 S. 135). Mit Ausnahme des Straf-
serfahrens gilt er auch fiir andere behdralicne Verfahren,
selbst wenn es fiir diese nicht ausdriicklich vorgeschrieben
ist. (Vgl. auch: van vam/Loos, Bundesentschddigungsgesetz,
§ 189 Anm. 6 S. 756; Blessin/#ilden/ Ehrig, Bundesent-
schidigungsgesetze, § 189 BEG, Anm. 7 S. 837).
- 11l

Aus diesen Grﬁnden igt die Revision der Klagerin mit
der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, § 97
Abs. 1 2P0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Loewenheim Dr. Graf

Ascher v.l¥erner wilden
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