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BEG § 31; 2. DV-BEG v. 23. Fovember 1956, BGB1 I 870, § 14

Fir die soziale und wirtschaftliche Stellung einer Verfolgten,
die im Zeitpunkt des Beginns der Verfolgung Witwe war, sind
nicht die Verhiélltnisse ihres verstorbenen Ehegatien naBgebend.
Der Umstand, daB die Verfolgte in dem Zeitpunkt, als sie ver-
" folgt wurde, ein groBes Haus gefiihrt und ihrem eigenen Haus-
halt vorgestanden hat, rechifertigt es in der Regel nicht, sie
in die vergleichbare Gruppe der Beamten des hdheren Dienstes
einzustufen. .

BEG § 33

Der Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit ist nach den fiir
die Bundesrepublik geltenden allgemeinen Bewertungsgrundsatzen
auch dann festzustellen, wenn der Geschiéddigte seinen geviohnli-
chen Aufenthalt in einem Land hat, in dem die durch den Kor-
perschaden verursachte Minderung der Erwerbsféhigkeit im all-
gemeinen hther als in der Bundesrepublik geschdtzt wird.

BErgt § 1005 BEG § 216

Eine Klage, die wegen Pehlens der in § 100 Bﬁrgé%(§‘216 BEG)
angefilhrten ProzeBvoraussetzung gur Zeit der Klagerhebung
wnzulidssig war, wird suldssig, wenn die ProzeBvorauspeizun-

gen im Lauf des Verfahrens eintreten.

%20 § 91.a . o

Wenn in einem mit der Revision angefochtenen Urteil itber
die- ProzeBkosten nach § 91 a 2P0 zu entscheiden ist, braucht
das Revisionsgericht die fiir diese Entscheidung erfordexr-
lichen Feststellungen auch dann nicht selbst zu treffen,

wenn die Kostenentscheidung davon abhéingt, ob die Klage we-—
gen Fehlens einer ProzeSvoraussetzung zuliéssig war.,

BGH, Urt. v. 29; Oktober 1958 - IV ZR 127/58
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- Verklindet

am 29. Oktober 1958
@ Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes:

In dem Entschiidigungarechtsstreit

der Frau Else W ~ geb«ﬂ. -.c - @ th Ave.

Northg St.
Kl’agerin und Revisionsklﬁgerin,

- Prozesbevollméchtlgte: Rechts wilte Dres. W
11, Alter W

. g e gen

die Preie und Hansestadt Ham'bnrg, vertreten durch die Sozial-
behbrde ~ Amt fiir Wiedergutmachung - in w D-.'

Beklagben und Re‘visionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des ;Bundesgeriohtehgf,s. guf die milnd-
liche Verhandlung vom 22. .0ktobér 1958 water Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
MaaB, Wistenberg und Wilden ‘ -

fiir Recht erkannts - , T
.Das Urteil des 9. Zivi.laeﬂats‘dgs'O})e‘rla;gld;ésgerichﬁs
in Hamburg vom 13. November 1957 wird besiiglich der

. ‘darin getroffenen Entscheidung iber die Kos'hen des
" evsten und des Berufungsrechtszuges eamt’gelrwbene

Die waitergehende Revision wird zurizckgewiesen.

Soweit das angefochtene Urteil anfgehoben ist

wird der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
.und Entscheidung, auoh uber -die Kosten des Revi-
s:mnsrechtazugea, an das Beruﬂmgsgerioht zuriick-

verwiegen.
. Von Rechts wegen
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Tatbepteonds

Die Kldgerin ist Jidin. Sie ist im Jahre 1882 geboren
und hat 1909 einen wohlhabenden Kaufiann geheiratet., Ihr
Ehemann ist im Jahre 1928 verstorben. Die Kiégeriﬁ lebte
seitdem von den Einkiinften ihres groSen Vermbgens. 1939
wanderte sie wegen der Judenverfolgung in Deutschland aus.

Mit einem Schriftsatz vom 5. August 1954 hat sie Ent-
gchédigungsanspriiche an die Beklagte gesitellt. Sie hat neben
anderem eine Geldrente und eine Kapitalentschéddigung wegen
eines durch die Verfolgung bedlngten Gesundheitsschadans
geltend gemacht. :

- Kit ihrem an 28. November 1955 bei Gericht eingegan-—
genen wnd am 5. ‘Dezember 1955 der Beklagten zugestellten
Schrifitsatz hat sie. ‘wegen dieses Entschidigungsanspruchs
Rlage erhoben, da die Beklagte ﬁber dxeeen Anspruch nicht
entsehieden hatte. : :

Das Lendgefieht hat ihre Kiage'ébgewiesen; Gegen
dieses Urteil hat die Klagerln em 11. Mirz 1957 Berufung
cingelegt.

Durch zwei Bescheide vom 12. Mira wnd 15, April 1957
hat &ie Beklagte der Kligerin fiir die Zeit vom 1. Hovember
1953 an eine Rente und fiir die Zeit vom 1. Juli 1951
bis zum 31.. Oktober 1953 eine Kapitalentschidigung zuge-
sprochen. Die Beklagte hat fiir die Zeit vom 1. November
1953 ab eine verfolgungsbedingte Erwerbsmihderung von

30 % anerkannt, die Rente auf 40 % festgesetzi und die

Kapitalentschédigung nach der Hohe der fiir November 1953
zu zghlenden Rente berechnet. Sie hat die Kldgerin in

die vergleichbare Beamtenstufe des gehobenen Dienstes

elrgestuft.
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Die Parteien heben, soweit die Beklagte durch diese
Bescheide die Anspriiche der Klégerin anerkannt hat, die
Hauptsache ilibereinstimmend fiir erledigt erklért.

Die Klégerin hat sodann hur.noch beantragt,

unter Abdnderung des anéefoéhteﬁen Urteils

festgustellen, da8 die Beklagte verpflichtet

ist,

a) an gie liber die durch Bescheid vom 15. April
1957 gewdhrte Rente hinausgehend riickwirkend
vom 1. November 1953 ab eine Rente in Hohe
von 45 % des Diensteinkommens zu zahlen, das
einem am 6. Juli 1882 geborenen Bundesbeamten
des hoheren Dienstes zugestanden hidtte,

b) an sie iiber die durch Bescheid vom 15. April
.1957 gewdhrte Kapitalentschidigung hineusge-
hend Piir die Zeit vom 1. Januar 1945 bis
31. Oktover 1953 eine Kapitalentschédigung
auf Grund einer Rente von 45 % des Dienst-
einkommens zu zahlen, das einem am 6. Juli
1882 geborenen Bungesbeamten des hdheren
Dienstes zugestanden hitte.

Die Klégerin hat den Standpunkt vertreten, sie sei nach
der sozialen Stellung ihres Mannes einzustufen. Aber auch nach
ihrer eigenen sozialen Stellung miisse sie in die vergleich-—
bare Gruppe der Beamten des hoheren Dienstes eingestuft wer-
den. Sie stamme aus einem guthiirgerlichen Hause, habe eine
hshere Schule. besucht und sich spidter fortgebildet. Auch
nach dem Tode ihres Ehemannes habe sie ein gepflegtes Heim
und gesellschaftlichen Umgang gehabt.— Die Beklagte habe zu
Unrecht die verfolgungsbedingte Erwerbsminderung awf 350 ¢
und nicht auf 40 % festgesetzt. Diesen Erwerbsminderungs-
grad habe Dr.Donner, der sie in Amerika untersucht habe, im
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Gegensatz zu Dr.Heinsius in Hamburg richtig geschdéizt. Nach
dem Gutachten von Dr.Donner sei auch bereits fiir die Zeit

vom 1. Januar 1945 an eine mindestens 25 %ige Erwerbsminderung
anzunehmen.,

Das Berufwmgsgericht hat die Berufung der Klégerin kosten-
pflichtig zuriickgewieser und die Revision gzugelassen., -

" Die Klégerin verfolgt mit ibhrer Revision ihren vom Be-
rufungsgericht gestellten Antrag weiter und wendet sich ins-
besondere auch dagegen, daB8 ihr die gangen Kosten des Ver—
fahrens auferlegt sind. ‘

Die Beklagte hat sich im Revisionsrechtszug nicht ver-
treten lassen, .

. “ . Entgcheidungsgriinde:

Die Revision ist nur insoweit begriindet, als sie sich
gegen .die Kostenentscheidung wendet. In der Sache ist sie
unbegriindet. ~ ‘

1,

Das Berufungsgericht’hat die Kldgerin in die vergleich~
bare Gruppe der Beamten des gehobenen Dienstes eingestuft.
Dag Berufungsgericht iét dabei nicht von der wirtschaft-
lichen oder sozialen Stellung des Ehemanns der Kligerin aus-
gegangen, da dieser bgreits im Jahre 1928, Jahre vor dem
Beginn der gegen die Kldgerin gerichteten Verfolgung; ge-
storben war. Das Berufungsgericht hat vielmehr auf die wirt-
schaftliche und sogiale Stellung der Kligerin selbst abge-
stellt.
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Dieser Auegangspunkt des. Berufungsgerichts stimmt mit
den Grundsdtzen iiberein, die der erkennende Senat in seinem
1l Nr. 5 zu § 31 BEG 1956 ver8ffentlichten Urteil niederge-
legt hat. Der Senat h#lt an ihnen amch nach ermeuter Uber-
priifung fest. Cegeniiber den Erwdgungen, die die Revision hier- ‘A
zu anfithrt, kann auf die Ausfiihrungen in der angefithrten .
Entscheidung verwiesen werden. Fir den dort vertretenen
Standpunkt spricht auch folgendes: Fiir die Einstufung ist
die wirtschaftliche oder soziale Stellung zu beriicksichti-
ger, die der Verfolgte im Zeitpunkt der Verfolgung hatte.
liaBgebend sind danach nur die Verhéltnisse im Zeitpunkt
der Verfolgung. Von diesem Grundsatz wird micht dadurch
abgewichen, daB die wirtschaftliche Stellung nach dem Durch-
schnittseinkommen des Verfolgten in den letzien drei Jahren
vor dem.Beginh der Verfolgung zu bewertem ist., Diese Bewer-
tung fithrt allein dazu, die wirtschaftliche Stellung im
Zeitpunkt der Verfolgung so zu ermitteln, wie sie sioh
darstellt, wenn von besonderen Zufdlligkeiten abgesehen
wird. ' ‘ '

VWenn § 14 der 2. DV-BEG flir die als Hausfrsu tétig ge-
wesene Verfolgte die wirtschaftliche und soziale Stelluhg
ihrea Ehemanns maBgebeﬁd sein 1d8%t, so kommt es auch hier
auf die wirtschaftliche und sozjale Stellung an, die der
Ehemann im Zeitpunkt der Verfolgung seiner Ehefrsu gehadbt
hat. Wollte man auch fiir eine verfolgte Witwe die wirt-
schaftliche und soziale Stellung ihres verstorbenen Mannes
madgsbend sein lassen, dann stellte man entgegen dem Willen
des Gesetzes unter Umstédnden auf Verhﬁltnisqe ab, die manch-
mal viele Jahre vor der Verfolgung bestanden. Auch aus die-
sem Grunde kann nur die éigene wirtschaftliche und soziale
Stellung, die die verfolgte Witwe im Zeitpunkt der Verfol-
gung hatie, maBgebend sein.
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. Das Berufungsgericht hat die eigene wirtschaftliche ung
goziale Stellung der Klégerin frei von Rechtsfehlern bewer-
tet. Das Berufungsgericht hat im Tatbestand des Urteils bve-
merkt, die Klégerin habe behauptet, sie habe ¢ich nach Ab~
schlu8 ihrer Schulbildung Portgebildet. Das Berufungsgericht
hat in den Urteilsgriinden zutreffend ausgefihry, daf viele
Beamte des gehobenen Dienstes eine lishere Schulbildung be-
sitzen und die Reifepriifung abgeleglt haben. Die Kldgerin,
die pur eine hthere Privatschulé: ohne diesen AbschluB be-
sucht hatte, konnte daher im Hinblick auf ihre Vorbildung
auch unter Berlicksichtigung der Patsache, daB sie sich nach
dem Schulbesuch weitergebildet hatte, nicht hiher dls in
die vergleichbare Gruppe der gehobenen.Beam$en eingestuft
werden,

DaB eine Verfolgte auch noch als Witwe in dem Zeitpunkt,
als sie verfolgt wurde, ein groBes fiaue gefiinrt und ihrem
eigenen grofen Haushalt vorges&anden hat; kann in der Regel
nicht.dazu fihren, sie in die vergieichbare Beamtengrupve
der hoheren Beamten einzustufen. § 14 Abs. 5 der 2. DV-BEG
bestimmt, daB die soziale Stellung.eines Verfolgten gich
nach seiner Geltung im 6ffentlichen Leben bestimmt, soweit
diese auf seimer Vbrbilaung, seinen Leistungen und seinen
Téhigkeiten’ beruht. Die Geltung in ﬁffentlichen>5eben, “die
darauf gurlickzufithren ist, daB‘ﬁie Klagerin auf Grund ibhrer
Vermdgensverhdltnisse das Leben einer groSen pame fiihrte,
igt danach nicht zu. berﬁcksichtigen. In Betracht zu ziehen
gind auBer ihrer Vorbildnng allein ihre Féhigkelten und
Teistungen. Die thgerin hatte’ nichts dafiir vorgebracht,
da8 das, was sie zu Lebzeiten ihres Ehemannes als Hausfrau
geleistet hatte, so auBergewohnlich war, daB sie in die
vergleichbare Beamtengruppe der Beamten des hoheren Dien-
stes eingestuft werden miiBte. Nach dem Tode ihres Ehemanns

L 4
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hatite sie nach ihren eigenen Angaben nur noch eine 4-Zimmer- .
wohnung; demit war ihr Haushalt gegeniiber frither schon erheb- :
lich kleiner geworden. Mangels eines abweichenden Vortrags
bestand fiir .das Berufungsgericht um so weniger Grund anzu-
nehmen, daB die Klégerin in dieser Zeit im Haushalt auBer-
gewohnliches geleistet hat. Da es insoweit an jeglichen
subgtantiierten Darlegungen der Kldgerin fehlte, war das
Berufungsgericht auch nicht verpflichtet, von sich aus Er-
mittlungen anzustellen, um den Sachverhalt weiter aufzu-
kléren. Dr.Percy Barber war nur als Zeuge dafiir benannt,

daB die Klégerin ein schines, gepflegtes Heim hatte. Darauf
kam es fiir die Bewertung der sozialen Stellung der Klégerin
~im Sinne des § 31 BEG nicht an. Das Berufungsgericht brauch-
te danach diesen Zeugen nicht zu vernehmen.

IT.

Die Riige, das Berufungsgericht habve § 33 BEG verletzt,
da es angenommen hat, die Erwerbsféhigkeit der'tlﬁgerin
sei durch die Augenerkrankung nur um 20 % und durch die
vegetative Dystonie um 10 % gemindert, ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat seine Peststellung iiber die
Ninderung der Erwerbsfdhigkeit durch das Augenleiden auf
Grund der fachdrztlichen Gutachten der Dres.Heinsius und
Sewekow und der Dres. Hummelt undRump getroffen. Die Revi-
sion kenn diese Peststellung nicht mit dem Hinweis darauf
erschiittern, daB die Vertrauensérste der Deutschen Bot-
schaft in den Vereinigten Staaten die Minderung der Er-
werbsfihigkeit durch das Augenleiden auf 30 % geschiétzt
haben. .

Die Hinderung der Erwerbsfahigkeit kann nur geschitzt
werden. Das Gericht muB, wenn die Sachverstidndigen in ihren
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Gutachten zu verschiedenen Ergebnissen kommen, an Hand der
Gutachten selbst entscheiden, ob es sich der einen oder der
anderen Schédtzung anschlieBen will oder ob es noch ein wei~
teres Gutachten einholen will. Die Entscheidung hieriiber
hat es im Rohmen des ihm nach § 286 2P0 eingeridumten Ermes-
B sens zu treffen., Das Berufungsgericht hat die Grenzen seines
g‘ Ermessens nicht iiberschritten, es hat auch den § 33 BEG nicht
% verkennt. Die Sachverstindigen, die die Minderung der Er-
werbsfahigkeit auf 20 % angenommen haben, haben dgbei die
" fiir das Versorgungswesen in Deutschland geltenden Bewertungs- .
f grundséitze: Beurteilung der Minderung der Erwerbsféhigkeit
?3  (verSffentlicht bei Schénleiter BVG 1953, 354 ££) zugrunde
’Wi gelegt. Des Berufungsgericht hat angenommen, da8 die auf
- dlesen Grundsdtzen beruhende Schédtzung der von den amerika— )
g nischen irzten vorgenommenen vorzuziehen sei. Diese Annah-
me kann von der Rev;slon nlcht,angegriffen werdgn.

" Die Tataache, .daB die. Kaagerin 1hren atﬁnd;gen Aufent-
nelt in Amerike hat, ndtigt nicht, die- Hinderung’der Erwerbs-~
fhhigkeit nach den in Amerika geltenden Grundaatzen fest-
stellen zu lassen. ' N

Die iiber die uinderung der Erwerbeféhigkeit'zu tref#
fenden Feststellungen habes nit den. besonaeren Verhaltnis-
sen des Aufenthaltsorts des ‘Geschiddigten an sich nlchts

~zu tun. § 33 BEG ist dem § 30 BVG nachgebildet (vgl das_
in NJW sz 1957, 121 verbffentl1chte und das zuy Veroffent—
11ichung -‘bestizmte Urteil vom 9, Juli 1958 IV %R 72/58); es
kinnen daher die filr § 30 BVG maSgebenden Grundsétze auch
fiir- die nach §.33 BEG szu treffenden Feststellungen ange-
wandt werden. Die zu den §§ 29, 30 BYG erlassenen ‘Yerwal-
tungsvorachriften bestimmen unter Fr. 1, daf Fiir die Be- -
urteilung der>u1nderung der Erwerbsfihigkeit maBgebend ist,
um wieviel die Befdhigung zur gewdhulichen aui Erwerb ge-

b e o e bAm e v o
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richteten Arbeit und deren Ausnutzung im wirtechaftlichen
Leben durch die als Folge einer Schddigung anerkannte Ge-
sundheitsstorung beeintrdchtigt sind. Unter Nr. 5 wird wei-
ter bestimmt, daB neben dem kbrperlichen Befund die seeli-
schen Begleiterscheinungen und Schmerzen in ihren Wirkungen
zu beriicksichtigen sind (vertffentlicht bei Schoénleiter =2a0
S. 110). In den Anhaltspunkten fiir die drztliche Gutachter-
tdtigkeit im Versorgungswesen wird in Nr.. 2 der Bewertungs-
grundsétze bemerkt, daR von der Erwerbsfihigkeit die Er-
werbemoglichkeit zu scheiden sei. Hierunter ist die ﬁ6g~
lichkeit zu verstehen, die vorhandene, an sich wirtschaft-
lich verwertbare Arbeitsfdhigkeit tatsédchlich nutzbringend
anzuwenden. Fir die Beurteilung der Minderung der Erwerbs-—
fihigkeit ist es grundsédtzlich unerheblich; ob und aus
welchem Grunde etwa trotz vorhandener Erwerbsfiéhigkeit'

ein Verdienst nicht erzielt wird (vgl. ‘Schonleiter aal

S. 354 £). Die in-dem Aufenthaltsland des Verfolgien be-
stehenden Erwerbsmoglichkeiten ktnnen daher nicht beriick~
sichtigt werden, die Rente bemiBt sich allein nach dem

* @rad seiner Erwerbsbeeintréchtigung, ohne Ricksicht dar-
auf, ob er die ihm verbliebene Erwerbsféhigkeit wegen der
in seinem Aufenthaltsland bestehenden ungilinstigen Erwerbs-—
méglichkeiten voll ausnuizen kann.

Es ist denkbar, daB in verschiedenen Léndern wegen
der unterschiedlichen Struktur ihrer Wirtschaft oder der
unterschiedlichen klimetischen oder ‘sonstigen Beschaffen-
heit des Landes die Fahigkeit eines Beschidigten, seine
Arbeitskraft auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt des betref-
fenden Landes wirtschaftliob zu verwerten, unterschied-
lich beurteilt werden muB. Nennenswerte Unterschiede wer-
den sich jedoch nur bei.erheblichen Unterschieden in der
klimatischen, wirtschaftlichen oder sonstigen Beschaffen-

-~
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heit der Ldnder ergeben. Verhédlinisse in Léndern, die von
den fiir Deutschland bestehenden in so erheblichem MaBe ab-
weichen, miissen jedenfalls fiir die nach § 33 BEG gu tref-
fende Feststellung iiber die Minderung der Erwerbsfahigkeit

., unberiicksichtigt bleiben. Das BEG soll dazu dienen, den Ge-

schddigten baldmdglichst eine billige Entschédigung fiir
den ihnen zugefugten Schaden zukommen su lassen. Es soll
und kann kein vollstéindiger Ausgleich des Schadens gewdhrt
werden. Deswegen sind auch gerade fiir die Bemessung der
Rente in den §§ 31 £f BEG allgemeine Richtsitze festge-
setzt. Die hiermit verfolgten Zwecke wiirden su einem we-
sentlichen Teil in Frage gestelli, wenn bei der Feststel-
lung des @rades der Minderung der Erwerbsfdhigkeit die
besonderen Verhdltnisse auf dém allgemeinen Arbeitsmarkt
des jeweiligen Aufenthaltslandes beriickeichtigt wiirden.
Das wiirde zu geitrsubenden Ermittlungen nétigen. Im Er-

.gebnis kbhnten dsbei fiir denselben Korpermchaden unter-—

schiedliche Entschédigungen geleistet.werden, je nachdem,
in welchem Land der Geschiédigte sich im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung zufidllig aufhielt. Das wire
mit dem Gedanken einer gleichmiéfigen Entschddigimg vnver-
einbar. Jeder Wechsel des Aufenthaltsortes. ktnnte dann
auch dazu fithren,. die Rente nach § 35 BEG neu festzusetzen.
Auch das wiirde die Brledigung der noch anhiingigen Verfah-
ren in ungebiiirlicher Weise versBgern. Das Gesets ist in

§ 33 BEG als selbstverstiindlich davon ausgegangem, da8
unter den Verhdltnissen des allgemelnen Erwerbslebene

die in Deutschland gel tenden Verhdltnisse zu verstehen
eind. Wire der Gesetzgeber sich bewuBt gewesen, daB filr

§ 33 BEG Zweifel dariiber bestehen kdnnten, ‘denn. hatte er
eine kliérende Bestimmung erlassen. Denn es wire ungerechb—
fertigt; bei der Bemessung der HShe eines Elgentnmsscha~
dens nach § 52 BEG nur die in Deutschland geltenden VWerte
entscheidend sein gzu.lassen, es aber bei der Bemessung

des Kdrperschadens auf die Verhaltnlsse des ;eweillgen
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Aufenthaltslandes des Geschddigten abzustellen. Es ist ingo- %
weit anders als bei der fiir § 75 BEG zu entscheidenden Frage,-
ob ein Verfolgter eine Erwerbstatigkeit aufgenommen hat, die -;
ihm eine ausreichende Lebensgrundlage bietet. Dabei sind in .
gewissem Unfang die Verhdltnisse des auslidndischen Aufent-
haltsorts zu beriicksichtigen.

DaB das Augenleiden der Klidgerin in gewissem Umfang
auch zu einer seelischen Beeintréchtigung fiihrt, ist bei B
der Festsetzung der Winderung ihrer Erwerbsfihigkeit beriick- - ;
sichtigt. In dem ErlaB des Bundesministers fiir Arbeit vom
25. August 1956 - V a 2 — 6886/56 (veroffentlicht bei
Piillmann/Sawusch BVG 4. und 5. Aufl. S. 368/2) wird aus-
dricklich bemerkt, daB die Durchschnittssétze die iiblichen
seelischen Begleiterscheinungen, die die Schidigung ver-
ursachen, bereits beriicksichtigen. Von diesen Iurchschnitts- -
sétzen ist das Berufungsgericht ausgegangen. Da8 die Kli-
gerin dariiber hinausgehende, nicht beriicksichtigte psychi-
sche Storungen erlitten hat, ist nicht behauptet worden.
duch in dem Gutachten der amerikenischen Krzte ist als
psychische Stdrung nur eine vegetative Dystonie festge-
stellt worden. Im iibrigen heiBt es dort, die Klégerin
sei psychisch unguffdllig, Geisteskrankheiten oder Heurosen
ldgen bei ihr nicht vor. Die durch die vegetative Dystonie
bedingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit hat das Berufungs-—
gericht ebenso bewertet wie die suerikanischen Arzie es
setan haben. ' ‘ » )

Das Berufungsgericht hat -rechtsfehlerfrei festgestellt,
daR die verfolgungsbedingte Minderung der Erwerﬁsfﬁhigkeit
der Kldgerin erstmals am l. dJuli 1951 mehr als 25 % betragen
habe. Auch diese Feststellung konnte nur auf Grund einer
Schiatzung getroffen werden. Die vorliegenden Sachverstin-

digengutachten boten entgegen der ‘Annghme der Revigion
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genigend Anhaltspunkte hierfilr. Auf Seite 12 des Gutachtens
der amerikanischen Lrzte heiBt es, die Erwerbsminderung

auf Grund des Augenleidens betrage 30 %; bis vor 3 - 5 Jahren
{das ist bis 1951 oder 1953%) habe sie wahrscheinlich nur

20 % betragen, da die Verschlechterung im wesentlichen in

den letzten Jahren eingetreten sei. Ahnliches ergeben die

. Ausfiihrungen auf Seite 16 des Gutachtens. Aus diesem Gui-

achten ergab sich somit, daB das Augenleiden der Klidgerin
sich in dem angefiihrten Zeitraum in golchem ifaBe verschlim-
mert hatte, daf die dadurch bedingte HMinderungder Erwerbs-
fshigkeit um 1/3 geringer war als die fiir 1956 festzustel-
lende. Wenn das Berufungsgericht daher die durch das Augen—
leiden bedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit- fiir 1956

auf 20 % festsfellte, kann es guf Grund des Gutachtens der
amerikanischen Arzte annehmen, daf sie bis zu‘den Jahren
1951/53 weniger als 14 % betragen habe. Selbat wenn man
zugunsten dex xlﬁgerln annlmmt, dad die durch die vegeta-
tive Dystonie bedlngte Minderung der Erwerbsfahzgkelt

schon demals 10 % betragen habe,  wire die gesamte Minde-
rung der Erwerbsféhigkeit dex Klagerin mogllcherwelse big
zum Jahre 1953 geringer als 25 % gewesen. Da 4rztliche
Befunde aus den Jahren 1951 bie 1953 nicht vorliegen,
lassen sich keine zuverlZissigen Feststellungeﬁ freffen.

Der Umstand, da8.nicht festgestellt werden katin, ab wann
die Erwerbsfihigkeit der Klégerin um mindestens 25 % ge-
mindert ist, geht zu Lagten der. Klagerin. Sie ist nicht
dadurch beschwert, sondern eher bevorzugt, daB das Berufungs-
gericht dennoch angenommen hat, ihre Erwerbsfahigkelt Sel
gschon ab 1. Juli 1951 um 25 % gemindert.

* .

11T,

Die Revision ist dagegen begrundet _sowelt sie gich
dagegen wendet, daB das Berufungsgericht der Klagerin
auch die Kosten des Verfahrens insoweit auferlegt hat,
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als die Parteien den Rechtsstreit in der miindlichen Verhang- f
lung in der Hauptsache iibereinstimmend fiir erledigt erklért
haben. Uber diese Kosten war nach § 91 a ZPO unter Beriick-
sichtigung des bisherigén Sach~ und Streitstandes nach bil-
ligem Ermessen zu entscheiden. Das Berufungsgericht hatte
hieriiber in dem Urteil mitzuentscheiden. Die von ihm ge-
troffene Entscheidung ist zusammen mit der gegen die Haupt-
sache eingelegte Revision vom Revisionsgericht nachzuprii-
fen {(IM Nr. 3 zum BGB § 242 B f). Das Revisionsgericht muB
in diesem Zusammenhang priifen, ob das Berufungsgericht sich
bei der Ausiibung des ihm in § 91 a ZPO eingerdumtén Ermes-
sens von rechtlich zutreffenden Erwidgungen hat leiten las-
gen. Das Berufungsgericht hat der Kldgerin die Kosten auch
fiir den erledigten Teil der Klage auferlegt, da es ange-—
norzaen hat, die Klage hidtte insoweit als unzuléissig zbge-
wiesen werden miissen, wenn die Parteien sie nicht in der
Heuptsache fiir erledigt erkldrt hdtten. Diese Annahme des
Berufungsgerichts beruht auf rechtlich unzuﬁreffenden Er-
wigungen. :

Bei der von der Xlagerin im Fovembér 1955 erhobenen
Klage handelt es sich um eine Untdtigkeitsklage. Die Klage
ist vor der Verkiindwng des 3. Gesetzes zur Anderung des
Bundeserginzungsgesetzes zur Entschddigung fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung vom 29. Juni 1956 BGB1
I, 559 erhoben worden. Nach Art. IIT Nr. 13 dieses Gesetzes
gilt fir die Zuléissigkeit dieser Klage § 100 BErgt. Eben—
50 wie nach dem jetzt geltenden § 216 BEG bestimmt auch
jene Vorschrift als Vbraussetzung filr die Zulédssigkedit
giner Untatlgkeltsklage, daB die Entschddigungsbehorde
binnen einer FPrist von einem Jahr seit Eingang des Antrags
ohne zureichenden Grund keine Entscheidung getroffen hat.

Das Verstreichen der Jahresfrist und das Fehlen des
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gureichenden Grundes fiilr das Unterbleiben der Entscheidung
gind ProzeBvoraussetzungen. Das\Berufungsgericht’nimmt an,
da8 diese ProzeBvoraussetzungen wegen der besonderen Art

des Entschidigungsverfahrens im Zeitpunkt der Klagerhebung
vorliegen miiBten, da8 eine Klage, die in diesem Zeitpunkt
nicht zulédssig war, auch nicht zuldsgig wird, wenn zur

Zeit des Urteils die von § 100 BErgG geforderten ZrozeB-
voraussetzungen vorliegen. Diese Rechtsansicht ist auch

in Rechisprechung und Schrifttum vertreten worden (OLG

Hamm RzW 1957, 164; OLG Stuittgart RzW 1958, 78 und Sonnabend

Diese Ansicht ist nicht zu billigen. Grundsitzlich
genligt ea, wie auch das Berufun@sgericht nicht verkannt
hat, wenn eine ProzeBvoraussetzung, die bei Klagerhebung
dicht gegeben war, im Lauf des Verfahrens eintritt. Die
umstrittene Prage, ob es. fiir das Vorliegen der ProzeBvor-
aussetzungen auf den Zeitpunkt der Urieilsfdllung (so

Wieczorek ZPO § 274 A IV unter Berufung .auf RGZ 160, 214,

210) oder auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung in der Tatsacheninstanz (so Rosenberg, Lehrbuch
des ZivilprozeBrechts -§ 89 IV 4) ankommt, braucht nicht
entgchieden zu werden, da in dem vorliegenden Fall nur
auf den Zeitpunkt der Klagerhebung oder den Zeitpunkt,
in dem die Haupisache fiir erledigt erklért worden ia%,
abgestellt werden kann, ) ‘

-

LN

Pir das Vorliegen der in § 100 BErg¢ aufgefﬁhrten
ProzeBvoraussetzungen kann entgegen dem allgemeinen Grund-
satz des ZivilprozeBrechts nur dann auf den Zeitpunkt der
xlagerhebung abgestellt werden, wenn die besondere Natur
des Entschddigungsverfahrens dies gebietet. Das trifft
nicht zu. Der vom Berufungsgericht vertretene Rechtsstand-
»unkt hdtite gur Polge, daB eine Partei auch dann mit Xosten
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fiir eine Klage belastet wird, wenn sie mit einer inhaltlich b
gleichlautenden Klage sachlich Erfolg gehabt hdtte, wemn
diese vielleicht nur wenig spidter anhingig geworden wére.
Das ist vor allem unbillig, soweit es sich um die ProzeB-
voraussctzung der Untatigkeit des beklagten Landes ohne
zureichenden Grund handelt; denn in der Regel kann der X1li-
ger nicht oder nur schwer beurtéilen, in welchem Zeitpunkt
eine Behbrde eine Entecheidung h#tte treffen miissen. Inso-
weit geht der Kliéger mit jeder Untdtigkeitsklage ein Kosten-
risiko ein. Dieses Risiko darf nicht ohne triftige Griinde
dadurch vergrofiert werden, daB auf den Zeitpunkt der Klag-
erhebung abgestellt wird. Die angemessene Durchftihrung
des Entschidigungsverfahrens gebietet das nichit. Dadurch
allein, daB eine Xlage vorzeifig anhdngig wird, wird die
Arbeit der Entschiadigungsbehdrden noch.nicht nennenswert
gestort. Ergibt sich aus der Klage, daB die Jahresfrist
noch nicht abgelaufen ist, gann hat das Gericht sie als-
bald ale unzuldssig abzuweisen. Falls die Zul#dseigkeit
der klage davon abhingt, ob ein zureichender Grund dafiir
gegeben ist,; daB die Behdrde keine Entscheidung getroffen
hat, werden allerdings weitere Ermitilungen erforderlich
sein. iIn der Regel werden dann die Akten der Entschédi-
gungsbehirde angefqrdert‘werden miissen. Die dadurch ein-
tretende VerzOgerung des Verfahrens muB der verfolgte
Xléger in Kauf nehmen, da er sie durch seine Klage selbst
veranla8t hat. Wenn bis zn diesem Zeitpunkt ein zurei-
cheader Grund fiir das Nichtergehen einer Entscheidung
besteht, dann wird in der Regel fiir .die spatefe Zeit ein
sureithender Grund darin liegen, daB die Akten dem Ge-
" rieut fibersandt werden muSten (vgl. anch OLG Diisseldorf
Rz® 1956. 60). Das echliefi aber nicht aus, daB in ve--
goncers liegenden Fdllen auch nachdem d1e UntatlgkeltSn
llage erhoben ist,’ 1nsbesondere uolange die Akten der
+schidigungsbensrde dem Gericht nicht iibersandt sind,
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der Zeitpunkt eintritt, in dem die Entschddigungsbehdrde
eine Entscheidung fdllen muB, indem kein zureichender Grund
-mehr besteht,; die Entscheidung weiter hinauszuschieben. Wenn
diese Umsténde eintreten, wird die vorher unzuliédssige Klage
zuldssig. Es muB dann sachlich iiber sie entschieden werden.

Da das Berufungsgericht diesen rechtlichen Gesichts-
punkt nicht beachtet hat, muB die Kostenentscheidung aufge-
hoben werden. ’
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Der Rechtsstreit ist sur erneuten Verhandlung und Ent-

§;~ scheidung liber die Kosten des Vérfahrens an das Berufungs—~

‘ gericht zuriickzuverweisen. Das Revisionsgericht kamm iiber
diegen Punkt nicht selbst entscheiden. Zwar ergeben die vom
Berufungsgericht festgestellten Tatsachen, da8 die Klage
in dem Zeitpunkt, als sie erhoben wurde, unzuléissig war.
Bis zu diesem Zeitpunkt hat die Entschédigungsbehdrde einen
gureichenden Grund dafiir gehabt, iiber den Antrag noch nicht
zu entscheiden. Der Verfolgte muB seinen Entschddigungsan-
trag ausreichend begriinden. Er muB alle Tatsachen darlegen,
aus denen er seinen Anspruch herleitet. Das hat die Kld-
gerin in ihrem Antrag vom 5. August 1954; soweit es auf
den hier allein in Betracht kommenden Anspruch auf Entsché-

. digung fiir einen Gesundheitsschaden ankommt, nicht getan.
Sie hat zwar dargelegt, daB sie im Jahye 1938 als Jiidin
‘emigriert ist. Beziiglich ihres. Gesundheitsschadens hat sie
weder die Art ihres Leidens angegeben noch angefiihrt, auf
welche Verfolgungshandlungen, Kﬁrﬁerverletzungen oder see-
lische Einwirkungen sie ihr Leiden zuriickfiihrt. Sie hat auch
selbst erkannt, daB ihr Antrag moch nicht ausreichend be~
griindet war. Ihr Prozefbevollméchtigter hat deswegen hin-
zugefiigt, er behalte sich ausdriicklich vor, noch Niheres
vorzutragen und zu beantragen, da8 die Antragstvellerin durch
den Vertrauensarzt der. deutschen diplomatischen Vertretung
in New York untersucht werde. Die KliZgerin konnte nicht er-
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varten, daB die Entschédigungsbehdrde iiber diesen Antrag ent-
scheiden werde, bevor sie die ergiinzenden Angaben gemacht hat-
te. Die Entschddigungsbehdrde hatte einen zureichenden Grund,
die Entscheidung solange hinauszuschieben, bis diese Angabe,
die die Klégerin sich ausdriicklich vorbehalten hatte; gemacht
war. Das Berufungsgericht hat ferner frei von Rechtsirrtum
dargelegt.; daB die Entschiédigungsbehirde auch spadter bis zur
Klagerhebung liber den Antrag nicht entscheiden konnte.

Die erforderliche Feststellung, ob die Entschiédigungs-
behtrde einen zureichenden Grund hatte, ihre vorlaufige Ent-
scheidung bis zum 12. Mirz und ihre abschlieBende bis zum
15. April 1957 hinauszuschieben, hat das Revisionsgericht
nicht selbst zu treffen. PFiir diese Entscheidung miissen die
tatsfichlichen Umstédnde, der Gang des Entschéddigungsverfah-
rens in der Zeit von November 1955 bis April 1957 festge-
stellt und gewiirdigt werden. Aus ihmen soll zwar entnommen
werden, ob eine bestimmte Proze8voraussetzung fiir die von
der Klégerin erhobene Klage gegeben war. Die zu treffende
Entscheidung betrifft aber nicht das Vorhandemsein dieser
ProzeBVOraussetzung selbst, sondern die Veriteilung der
Kosten nach § 91 a ZPO. Die hierfiir erforderlichen Fest-—
stellungen hat grundsétzlich nicht das Revisionsgericat,
sondern das Berufungsgericht als Tatsacheninstanz zu tref-
fen. Es kann dahingestellt bleiben, ob das Revisionsge-
richt berechtigt ist, diese Tatsachen insoweit selbst fesi-
zugtellen und zu wirdigen, als aus ihnen auf das Vorhan-
densein solcher ProzeBvoraussetzungen geschlossen werden
goll, iiber deren Vorliegen das Revisionsgericht, wenn dar-
iiber zu entscheiden widre, selbst tatséichliche Feststellun-
gen treffen konnte. Jedenfalls ist das Revisionsgericatb
iz Rahmen der Uberpriifung einer nach § 91 a ZP0 zZu tref-
fenden Kostenentscheidung nicht verpflichtet, diese Fest-
stellungen selbst zu treffen. Im vorliegenden Fall kiOnnen
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; hierfir unter Umsténden zeitraubende Ermittlungen erforder-

ET lich werden. Solche Ermittlungen vorzunehien ist in den F&l-
¥ len, in denen sie ihm nicht durch das Gesetz ausdriicklich auf-
v erlegt sind, nicht Aufgabe des Revisionsgerichts.

Ascher Johanngen Wiigtenberg MaaB Wilden
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