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IV ZR 127/55 24

Verkiindet
m 24. September 1955 2474 003
schorm, Justizangest.
ils Urkundsheamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Automechanikers Anton JUNINIENENNY , (CENENNRNY ,
sl

Klédgers, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direktor des
Landesamtes fiir Wiedergutmachung und verwaltete Vermdgen
in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. September 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr.Kregel, Dr.v.Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Entschidigungsenats
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 1. Februar 1955
wird Zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist gebithren= und auslagenfrei.

Der Kldger hat jedoch dem beklagten Lande die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Klgger ist tschechischer Staatsangehbriger. Er
wurde. wie er angibt, am 30. August 1941 durch die Gestapo
in BJ® verhaftet und bis zum 11. April 1944 in Schutz-
haft gehalten, zundchst in einem Bfler Gefingnis, vom
31. Oktober 1941 bis zum 4. Januar 1943 im Konzentrations-
lager Lauthausen und anschiiessend bis zum 11. April 1944
im Konzentrationslager Oranienburg-Sachsenhausen. Von
dort wurde er zu der Appolinaris AG in Sinzig und Neuenahr
dienstverpflichtet. Nach seiner Darstellung musste er widh-
rend dieser Dienstverpflichtung bis zum 8. Mdrz 1945 in
einem unter SS-Bewachung stehenden Lager unter haftdhnli-
chen Bedingungen leben.

Der Klidger verlangt fiir eine Haftzeit von 42 lLlonaten
insgesant eine Haftentschiédigung von 6.300;- DH. Zur Be-
grindung seines Antrags hat er am 9. Oktober 1951 vor
dem Regie}ungsbezirksamt fiir Wiedergutmachung in Remagen
an Bides Statt versichert, er sei 1941 Garagenmeister bei
der Kraftfahrzeugwerkstitte FEP & Co in NP bei
Bl gewesen., Diese Firma habe Reparaturauftrige fiir
die Vehrmacht ausgefiihrt. Bei der Erledigung solcher Auf-
trige sei es vorgekommen, dass Fahrzeuge, an denen grifere
Reparaturen notwendig gewesen seien, eine gewisse Zeit
stehengetlieben seien, um zunédchst Fahrzeuge mit kleine-
ren Reparaturen wieder einsatzbereit zu machen. Solche
Verzigerungen seien ihm als Sabotage ausgelegt worden.
Der Leiter der Firma habe ihn bei der Gestapo in BN
gemeldet. Weiterhin hat er versichert, er sei nicht Mit-
glied einer politischen Partei gewesen. In friitheren Ein-
gaben an die wiedergutmachungsbehtrde hatte der Kléger
angegeben, er sei von 1935 bis 1939 Hitglied der kommu-
nistischen Partei und deren Kreisleiter in B gewesen
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und sei zusammen mit 98 llann verhaftet worden. Er und die
anderen Arkeiter seien vom Standgericht verurteilt worden.
Im vorliegenden hechtsstreit hat er noch geltend gemacht;
er hate die rHeparaturen von Vehrmachtsfahrzeugen bewusst
verztgert, um deren Einsatz zu verhindern, Fiir dieses Ver-
halten sei sein Bestreben ausschlaggebend gewesen, der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft zu schaden. 2ei
seiner Handlungsweise sei er auch von der Absicht gelei-
tet worden. die nationalsozialistische Wehrmacht zu sché-
digen und zu schwichen, um dadurch sowohl zur Verkiirzung
des Krieges als zum ungiinstigen Ausgang des Krieges fiir
Deutschland beizutragen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Klidgers zuriickgewiesen,

jedoch die Revision zugelassen,

Der Kliger verfolgt seinen Klagantrag mit der Revi-

sion weiter. Das bteklagte Land bittet, die Revision zuriick-

zuweisen.
Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es sei zwar auf
Grund der Inhaftierungsbescheinigung des Direktors des
internationalen Suchdienstes vom 15. Juni 1951 erwiesen,
dass der Kldger vom 30. Oktober 1941 bis zum 4, Januar
1943 im Konzentrationslagér Hlauthausen gewesen und von
dort in das Konzentrationslager Sachsenhausen iiberstellt
worden sei. Auch k6nne - wenngleich die Inhaftierungsbe-
scheinigung dafiir keinen Anhalt biete ~ davon ausgegangen
werden., dass die von ihm behaupteten Sabotagehandlurngen
der Grund fiir seine Inhaftierung gewesen seienj denn auch
die Entschéddigungsbehdrde habe angenommen, dass er ver-
sucht habe, die Anordnungen der deutschen Wehrmacht zu
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sakbotieren. Es konne aber nicht festgestellt werden, dass
diese Sabotagehandlungen von einer Gegnerschaft des K1l&-
gers gegen die nationalsozialistische Ideologie getragen
gewesen seien. Diese Peststellung kinne jedenfalls nicht
auf Grund der dahingehenden Behauptung des Klégers ge-
troffen werden. Tatsachen aber, die eine solche Annahme
rechtfertigen konnten, hake er nicht vorgetragen. Seine
Tat selbst - die Verzdgerung der Reparatur von Wehrmachts-
fahrzeugen ~ sei dazu nicht geeignet. Denn fiir eine Sako-
tagehandlung konnten die verschiedensten Notive maBSgebend
gewesen sein, Auch der Umstand, dass der Kldger die Tat
als tschechischer Staatsaﬂgehﬁriger begangen habe, konne
nicht zu dem Schluss fiihren, dass sie von einer Gegher-
schaft zum Nationalsozialismus getragen war. Das habe im
Kldger keine andere Gegnerschaft aufkommen zu lassen brau-
chen als die naturgegebene, die jeder Angehtrige einer
Nation empfinde, die von Truppen einer anderen Macht

ihrer Freiheit beraubt werde. Denn es sei gleich, aus
welchen Griinden und in welcher Form sich eine Unterdriik-
kung vollziehe. In jedem Falle sei es das Ziel der Ange-
horigen dtr unterdriickten Nation, ihr Land von den Okku-
panten zu befreien, ohne dass es ihnen dabei auf die poli-
tische Fiihrung der Besatzungsmacht ankommen ktnne und an-
komme. Danach fehlten Anhaltspunkte dafiir, dass der Kli-
ger im echten Widerstreit, in einer ideologischen Gegen-
sgdtzlichkeit zum Nationalsozialismus gestanden hate.

Aus den gleichen Griinden -~ es kdnne nicht festgestellt
werden, dass der Klidger das NS5-System bekdmpft habe -
konne der Kléger seinen Anspruch auch nicht auf § 1 Abs 2
BEG stitzen.

II. Das Berufungsgericht hat damit den vorgetragenen Sach-
verhalt - fiir das Revisionsgericht bindend (§ 561 Abs 2
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des § 1 BEG nicht erfiillt sind.

1. Der Senat hat zu § 1 Abs 1 BEG schon in seinem Urteil
vom 22. Dezember 1954 IV ZR 120/54 (NJW RzW 1955, 852 — nur
Leitsatz -) und seither in st#@ndiger Rechtsprechung darge-
legt, die Entschédigung fiir eine Verfolgung aus politischen
Griinden setze vorsus, dass der Verfolgte eine gegen den
Yationslsozialismus gerichtete politische Uberzeugung, d.h.
eine feste innere Einstellung zu den Fragen der Politik ge-
habtt habe. dass diese iberzeugung dem Verfolger bekannt ge-
worden sei und dass dadurch nationalsozialistische Gewalt-
mafBnahmen gegen den Verfolgten ausgeldst worden seien. Das
Berufungsgericht hat rechtlich bedenkenfrei verneint, dass
sich teim Kldger eine gegen den Nationalsozialismus als
politisches System gerichtete politische liberzeugung fest-
stellen lasse. Damit entfdllt schon die erste der angefiihr-
ten Voraussetzungen. weiter aber auch ein Anhalt dafiir.
dass der Gestapo eine solche politische Einstellung des
Kldgers bekannt geworden und schliesslich, dass diese ur-
siichlich fiir die Verhaftung gewesen ist.

2. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe den
§ 139 ZPO verletzt, weil es den Fall ndher habe aufkléren
und es insbesondere auf eine Vernehmung des Kldgers ar-
stellen miissen, geht schon deshalbt fehl, weil § 139 ZPO
solche Pflichten nicht aufstellt. Nach § 139 Abs 1 ZPO

hat der Vorsitzende nicht schlechthin "aufzukl&ren", son--
dern nur dahin zu wirken, dass die Parteien sich iiber alle
erheblichen Tatsachen vollsténdig erkléiren und die sach-
dienlichen Antriége stellen. Es ist nicht ersichtlich, daB
der Kldger in dieser Hinsicht mehr tun konnte, als gesche—
hen ist, iiberdies aber auch nicht, dass das Gericht etwa
gemdB § 83 Abs 1 BEG weitere Tatsachen hétte ermitteln

und sonstige Beweise hiitte erheben kdnnen. Auch die letzt-
genannte Bestimmung legt den Gerichten nicht die Pflicht
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"auf. iiker das Vorbringen des Antragséellers hinaus ins

Ungewisse hinein zu ermitteln (Blessin-Wilden BEG § 83
Anm 2). ‘

3. Die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
rechtfertigen es ferner nicht, den § 1 Abs 2 BEG anzuwen-
den., Hiernach wird der Verfolgung wegen politischer Uber-
zeugung eine Verfolgung gleichgestellt, die darauf, beruh-
te, dass der Verfolgte sich

a) auf-Grund eigener Gewissensentscheidung

b) unter Gefdhrdung seiner Person

c) gegen-die Missachtung der Menschenwiirde oder
gegen die sittlich, auch durch den Krieg, nicht
gerechtfertigte Vernichtung von Menschenleben

d) aktiv eingesetzt hat.

'Ob hiernach) wie das Berufungsgericht meint, erforder-
lich ist’ dass der Verfolgte "das NS-System bekémpft" habe,
ist zweifelhaft. Das kann jedoch auf sich beruhen. § 1 Abs
2 BEG betrifft - entgegen der Ansicht des Kliégers -~ keine
Sabotageakte, welche die deutsche Wehrmacht allgemein schi-
digen und schwichen und den Kriegsausgang als solchen be-
éinflussen sollten. Die Vorschrift erfordert vielmehr,
dass der Verfolgte sich aktiv gegen ganz bestimmte Vor-
fdlle oder Erscheinungen gewandt hat, durch welche die
«urde oder das Leben anderer in sittenwidriger Weise ange-
tastet worden sind. Das ist nach dem eigenen Vortrag des
Klédgers bei ihm nicht der Fall gewesen.

\
ITII. Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus
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§ 87 Abs 1 Satz 1 BEG, § 97 2P0 zuriickzuweisen.,

Schmidt  Ascher Kregel - v.Werner

-

Scheffler



