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‘Gesptzs zPO §§ 88, 97, 102, 554 a

tei ein Rechtsmittel ein und wird die Einlegux;'.
nachtriiglich von ihr auch nicht genehmigt, sv %l
istfdas Rechtsmittel als unzulidssig 2zu ver-’ &
werfcen. - . i .o N .

et . e 0 Y A
2. Erteilt ein Gemeinschuldner Auftrag zur Einle-:
gung eines Rechtsmittels gegen ein zu Ungunstey
des Konkursverwalters ergangenen Urteils und 5%
legt der Rechtsanwalt daraufhin namens des Konw-$3
kursverwalters das Rechtsmittel ein, so treffewid
die Kosten dieses Rechtsmittels den Rechtsanwail’
wenn der Konkursverwvalter veder eine Vollmacht.
zur Einlegung erteilt noch diese genehmigt hat’u.é:
Aktenceichen: IV ZR 127/53 ) o
Beschl. des BGi v. 26. November 1953 OLG Diisseldorf &
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In Sachen

des Rechtsanwalts Dr. "qlll, DD, XGstrasce S

in seiner Eigenschaft als Konkursverwalter iber das Vermt-

£ gens

1) des Kaufmanns Johann iGENER, DGR GRS, .n
hGlED ., .

der 3¢

2) der Firma Johann MGEEEER, Untcrnchmen fiir Stahlbau, Mon-
tage und Demontage, Kommanditgescllschaft, Deuii-

"R G :trate 88.

Kliégers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

- Prozedbevollm¥Echtigter II. Instanz: Rechtsanwalt <N
—*

gegen

die VGqIlEBbvank, einietraienc Genossenschaft mbH in DGR

s straBc @, vertreten durch
iliren Vorstand,

Beklagte, Berufungsklédgerin und
Revisionsbeklagte,

e
‘.t

- Prozeflbevollmiichtigter II. Instenz: Rechtsanwalt gl
S S -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mit-
wirkung des Senatsprdasidenten Schnidt und der Bundesrichter
Raske, Dr. v. Werner, Scheffler und Viistenberg in der Sit-
zung vom 26. November 1953 beschlossen:

Die Revision, die Rechtsanwalt Dr. Erwin UGN ge-
gen das Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Diisseldorf vom 20. ilai 1953 eingelegt hat,
wird auf Kosten des Rechtsanwalts Dr. Ul als
unzulissig verworfen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grinde

Gegen das vorstehend genannte, am 10, Juni 1953 dem
Kliéger zugestellte Urteil hat Pechtsanvialt Dr. UGN 22 10.
Juli 1953 namens des Kliigers Revision eingelegt. Der Kl&-
ger hat Rechtsanwalt Dr. UGHEEE cine Vollmacht hierzu
nicht erteilt; er hat auch ausdriicklich abgelehnt, die Ein-
legung der Revision zu genehmigen. Rechtsanwalt Dr. UG
48 hat die Revision lediglich auf eine Bitte des Gemein-
-schuldners eingelegt. Ein Rechtsmittel, das namens einer
Partei, aber ohne deren Vollmacht eingelegt wird, ist man-
gels einer ProzeBvoraussetzung unstatthaft (vgl RGZ 66, 37 f
/397 sowie Hellwig System S 81 2a und Seuffert-Walsmann Anm
3 a zu § 88). Die Revision des Rechtsanwalts Dr. UGN war
daner gemdB § 554 a ZP0 als unzuliissig zu verwerfen.

Die Kosten der Revision waren Rechtsanwalt Dr. Uil
4@ auvfzuerlegen. Denn er konnte als vollmachtloser Vex;tre-
ter den Kliger durch die Revisionseinlegung nicht verpflich-
ten; er ist vielmehr sclbst ninsichtlich der Kostenpflicht
als Partei zu behundeln, sodaB ihn gem#dB § 97 ZPO die Kosten
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seines Rechtsmittels treffen (so zuch RG,Fellwig und Seuffert- ;

Walsmann a%%;}&ruchot 46, 1171 u. JU 1930, 1490).

Schmidt Raske v. Werner
Scheffler iistenberg
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